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Samenvatting 
 

Om het beheer van de geografische vastgoedgegevens van het Ministerie Defensie zo effectief en 

efficiënt mogelijk uit te voeren, beschikt de Dienst Gebouwen, Werken en Terreinen (DGW&T) over 

een geografisch vastgoedinformatiesysteem. Het systeem heeft een door DGW&T ontwikkeld 

informatiemodel dat niet aansluit bij de gangbare landelijke standaarden zoals het Terreinmodel 

Vastgoed (NEN3610). 

Aangezien op nationaal en internationaal niveau diverse initiatieven plaatsvinden op het gebied van 

het standaardiseren van geo-informatie en binnen DGW&T een vervanging van het huidige 

geografisch vastgoedinformatiesysteem aan de orde is, is het noodzakelijk om te analyseren in 

hoeverre een gestandaardiseerd informatiemodel doelmatig is voor de geografische vastgoedgegevens 

van Defensie. 

 

Bij het gebruik van informatiemodellen in de geo-informatie is standaardisatie zeer gewenst. 

Standaardisatie zorgt er namelijk voor dat er niet meer gecommuniceerd hoeft te worden over de 

verschillende aannames die in modellen zijn gemaakt. Dit heeft tot gevolg dat gegevens eenvoudiger 

uitgewisseld kunnen worden.  

Op nationaal niveau is in de afgelopen jaren een aantal werkveld specifieke informatiemodellen 

ontwikkeld waarvoor het Terreinmodel Vastgoed de basis vormt. Het belangrijkste doel van het 

Terreinmodel Vastgoed is om de overdracht van ruimtelijke gegevens mogelijk te maken tussen 

verschillende werkvelden. Dit is mogelijk door hiërarchie in de modellen aan te brengen en de 

overdracht tussen de werkvelden op conceptueel niveau (hoogste niveau) te laten plaatsvinden. De 

werkveld specifieke informatiemodellen staan op een lager niveau (functioneel niveau) en omvatten 

naast de objecten en kenmerken van de NEN3610 nog een aantal werkveld specifieke objecten en 

kenmerken. Voorbeelden hiervan zijn het Informatiemodel Ruimtelijke Ordening (IMRO), het 

Informatiemodel Water (IMWA), het Informatiemodel Groene Ruimte (GRIM) en het 

Informatiemodel van de Topografische Dienst (TOP10NL). 

 

Zowel op nationaal als op internationaal niveau vinden veel ontwikkelingen en initiatieven plaats in 

het kader van standaardisatie van geo-informatie. De belangrijkste ontwikkeling op het gebied van 

standaardisatie van informatiemodellen binnen Nederland is het project “Framework voor geo-

informatie uitwisseling” van de Ravi, met als doelstelling om tot één uitwisselingsmodel voor de geo-

informatie te komen. Op internationaal niveau is het project INSPIRE (Infrastructure for Spatial 

Information in Europe) van belang. Het hoofddoel van INSPIRE is het opzetten van een Europese 

infrastructuur voor ruimtelijke informatie. 
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Tevens zal het gebruik van open standaarden en open source software in de geo-informatie een steeds 

belangrijkere rol gaan spelen. Zo wordt Geography Markup Language (GML) in de toekomst de open 

standaard voor het uitwisselen van geo-informatie. 

 

Teneinde de doelmatigheid van een gestandaardiseerd informatiemodel voor een organisatie te kunnen 

beoordelen is een doelmatigheidstoets ontwikkeld. Hierbij is term doelmatigheid opgesplitst in vier 

deelaspecten, te weten uitwisselbaarheid, kosten efficiënt, doeltreffendheid en betrouwbaarheid. Voor 

elk deelaspect is een SWOT analyse opgesteld waarmee de doelmatigheid voor een organisatie 

getoetst kan worden. 

De toets is toegepast op de geografische vastgoedgegevens van het Ministerie van Defensie, die 

beheerd worden door DGW&T. De belangrijkste conclusies zijn hieronder belicht. 

 

In het kader van het uitwisselen van gegevens kan geconcludeerd worden dat een gestandaardiseerd 

informatiemodel niet doelmatiger is dan het huidige informatiemodel. Defensie wisselt namelijk 

slechts incidenteel geografische vastgoedgegevens uit met andere organisaties. In de toekomst worden 

echter nieuwe wetten en regelgevingen verwacht die eisen gaan stellen aan de uitwisselbaarheid van 

(geografische) gegevens. Hierdoor zal standaardisatie te zijner tijd doelmatig kunnen worden. 

Op andere aspecten die een relatie hebben met de uitwisseling van gegevens zoals de inwinning van 

vastgoedgegevens en de integratie van gegevens van andere organisaties, blijkt ook dat een 

gestandaardiseerd informatiemodel op verschillende deelaspecten doelmatiger is dan een niet 

gestandaardiseerd model.  

 

Door te standaardiseren kan Defensie efficiënt gebruik worden gemaakt van de kennis en ervaringen 

die binnen andere organisaties zijn opgebouwd en kan geprofiteerd worden van ontwikkelingen die 

binnen andere organisaties plaatsvinden. Tevens zal standaardisatie op het gebied van software, 

financiële voordelen opleveren voor Defensie. Over het algemeen zijn standaard softwareproducten 

namelijk goedkoper dan maatwerk softwareproducten. 

 

Een gestandaardiseerd geografisch informatiemodel zal naar verwachting op het gebied van 

organisatieprocessen niet doelmatig zijn voor DGW&T, aangezien verschillende beleidsterreinen 

binnen DGW&T gebruik maken van geografische vastgoedgegevens en de kans klein is dat een 

standaard informatiemodel aansluit op al deze beleidsterreinen. 
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Hoofdstuk 1:  Inleiding 

 

In dit hoofdstuk worden de doelstelling van het onderzoek en onderzoeksmethoden uiteengezet. 

Om een beeld te gegeven van het kader waarbinnen het onderzoek is gehouden, worden eerst de 

aanleiding en de achtergronden van het onderzoek beschreven. Vervolgens worden de doelstelling en 

onderzoeksmethoden beschreven. Dit hoofdstuk sluit af met een overzicht van de structuur van het 

onderzoeksrapport. 

 

 

1.1 Aanleiding 

 

Het Ministerie van Defensie bezit een groot aantal vliegvelden, kazernes, havens, oefenterreinen, 

munitie- en opslagcomplexen, kantoorlocaties begraafplaatsen, kantoorlocaties en monumenten. Dit 

vastgoed is noodzakelijk voor de uitvoering van de taken van de Nederlandse krijgsmacht en haar 

NAVO1 partners.  

Het totale oppervlak van de defensieterreinen bedroeg in 2002 circa 22.000 ha, wat ongeveer gelijk 

staat aan 7½ keer de oppervlakte van de gemeente Eindhoven. Vervolgens bezit Defensie 17.000 

gebouwen variërend van vliegtuighangars tot fietsenstallingen. De totale waarde van het vastgoed 

bedroeg in 2002 14,5 miljard euro (DGW&T, 2003). 

 

De Dienst Gebouwen, Werken en Terreinen (DGW&T) is een agentschap van het Ministerie van 

Defensie en zorgt voor het realiseren en instandhouden van het vastgoed voor de totale 

defensieorganisatie.  

Om het beheer van het vastgoed van Defensie zo effectief en efficiënt mogelijk uit te voeren beschikt 

DGW&T over een aantal systemen waarin de noodzakelijke gegevens over het vastgoed zijn 

opgeslagen. De geografische vastgoedgegevens van de werken en terreinen zijn geregistreerd in een 

systeem dat Vis-Geo (Vastgoedinformatiesysteem Geografisch) genoemd. Alle afdelingen binnen 

DGW&T gebruiken op de een of de andere manier geografische vastgoedgegevens binnen hun 

processen waardoor het Vis-Geo een belangrijke rol speelt binnen de organisatie. 

 

De aanleiding van het onderzoek is voortgekomen het voornemen van de DGW&T-organisatie om het 

Vis-Geo op termijn te vervangen door een nieuw vastgoedinformatiesysteem. De voornaamste reden 
                                                      
1 NAVO staat voor Noord Atlantische Verdrags Organisatie 
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hiervoor is het feit dat de programmatuur die aan het Vis-Geo ten grondslag ligt, niet meer 

ondersteund wordt door de softwarefabrikant.  

Tevens kan worden geconstateerd dat de eisen en behoeften ten aanzien van vastgoedinformatie 

binnen en buiten de organisatie in de loop der jaren zijn veranderd. Zo worden bijvoorbeeld meer 

eisen gesteld aan de kwaliteit en de betrouwbaarheid van de informatie. Ook wordt meer aandacht 

besteed aan het beheren van de vastgoedgegevens. 

Tenslotte bestaat de overtuiging dat standaardisatie van het informatiemodel op een aantal vlakken 

doelmatig kan zijn voor de organisatie. 

De bovengenoemde constateringen maken het noodzakelijk om het huidige informatiemodel en het 

uitwisselingsformaat te evalueren. Hierbij is het wenselijk om te onderzoeken of een 

gestandaardiseerd informatiemodel doelmatiger voor Defensie is dan een uniek informatiemodel. Het 

Vis-Geo is namelijk gebaseerd op een eigen informatiemodel en binnen de organisatie wordt steeds 

vaker getwijfeld of een uniek model nog steeds als doelmatig worden beschouwd, in het licht van de 

huidige maatschappij waarin standaardisatie en samenwerking essentieel zijn. 

 

 

1.2 Probleemformulering 

 

De doelstelling van deze studie is het onderzoeken of een gestandaardiseerd informatiemodel 

doelmatiger is voor de geografische vastgoedgegevens van Defensie dan het huidige niet 

gestandaardiseerde informatiemodel. 

 

De probleemstelling waarop dit onderzoek een antwoord moet gaan gegeven luidt daarom: 

 

 

 

 

 

Toelichting op de probleemstelling: 

- Met een gestandaardiseerd informatiemodel wordt een nationaal of internationaal gangbaar 

informatiemodel voor geografische vastgoedgegevens bedoeld, vastgelegd in een erkende 

norm. 

- Onder doelmatig wordt uitwisselbaar, kosten efficiënt, doeltreffend en betrouwbaar verstaan. 

In hoeverre is een gestandaardiseerd informatiemodel doelmatig voor de 

geografische vastgoedgegevens van Defensie? 
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- De geografische vastgoedgegevens van Defensie betreffen de geografisch gerelateerde 

vastgoedgegevens, die noodzakelijk zijn voor het uitvoeren van een doelmatig beheer van 

werken en terreinen van Defensie. 

 

De kennis en informatie die nodig is voor een juiste aanpak van het probleem is geformuleerd in een 

aantal vraagstellingen: 

a. Wat zijn standaarden en wat zijn informatiemodellen? 

b. Welke gestandaardiseerde informatiemodellen zijn in Nederland het meest gangbaar voor de 

geografische vastgoedgegevens? 

c. Welke organisaties houden zich bezig met standaardisatie in relatie tot geografische 

vastgoedinformatie en informatiemodellen? 

d. Welke ontwikkelingen zijn er op het gebied van de informatiemodellen voor geografische 

vastgoedgegevens? 

e. Hoe doelmatig is een standaard informatiemodel voor de geografische vastgoedgegevens een 

organisatie? 

f. Is een standaard informatiemodel doelmatig voor de geografische vastgoedgegevens van 

DGW&T/Defensie? 

 

Hieronder volgt een korte uiteenzetting van de bovengenoemde vraagstellingen: 

 

a. Wat zijn standaarden en wat zijn informatiemodellen? 

In de probleemstelling worden de termen standaard en informatiemodel genoemd. Voor het 

oplossen van deze probleemstelling zullen beide termen helder gedefinieerd moeten zijn in de 

context van de geo-informatie. 

 

b. Welke gestandaardiseerde informatiemodellen zijn in Nederland het meest gangbaar voor de 

geografische vastgoedgegevens? 

Aangezien het onderzoek zich richt op gestandaardiseerde informatiemodellen, zullen de 

informatiemodellen die binnen de verschillende geografische werkvelden gebruikt worden en 

de relatie tussen de modellen inzichtelijk moeten zijn. Hiervoor dienen de standaarden die 

tijdens het schrijven van dit onderzoek gangbaar zijn, bestudeerd, geanalyseerd en beschreven 

te worden. Ook de uitwisselingsformaten, die de uitwisseling van gegevens van het ene naar 

het andere informatiemodel verzorgen, moeten helder zijn. 
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Tijdens de start van het onderzoek bleek dat op Europees en internationaal niveau nog geen 

standaardisatie is op het gebied van geografische informatiemodellen. Binnen Nederland 

begint de standaardisatie van geografische informatiemodellen daarentegen steeds meer vorm 

te krijgen. Ook vinden diverse nationale initiatieven in dit kader plaats. 

Gezien bovenstaande feiten en de omstandigheid dat Defensie met betrekking tot de 

geografische vastgoedgegevens alleen relaties met nationale organisaties onderhoudt, is ervoor 

gekozen om het onderzoek te beperken tot de Nederlandse gestandaardiseerde 

informatiemodellen. Er wordt wel zoveel mogelijk rekening gehouden met de ontwikkelingen 

die op Europees en internationaal niveau plaatsvinden in het kader van standaardisatie van 

geo-informatie. 

 

c. Welke organisaties houden zich bezig met standaardisatie in relatie tot geografische 

vastgoedinformatie en informatiemodellen? 

Om een beter beeld te krijgen van de verschillende organisaties die zich bezig houden met 

standaardiseren op het gebied van geo-informatie op nationaal, Europees en internationaal 

niveau, zullen de relevante organisaties onderzocht en belicht worden. 

 

d. Welke ontwikkelingen zijn er op het gebied van de informatiemodellen voor geografische 

vastgoedgegevens? 

Tijdens het schrijven van dit onderzoek vinden er verschillende ontwikkelingen plaats op het 

gebied van geografische informatiemodellen. Het is in het belang van dit onderzoek om deze 

ontwikkelingen te onderzoeken en te beschrijven. 

 

e. Hoe doelmatig is een standaard informatiemodel voor de geografische vastgoedgegevens van een 

organisatie? 

Na onderzoek is gebleken dat er nog geen pasklare toets bestaat waarmee de doelmatigheid 

van een gestandaardiseerd geografisch informatiemodel voor een organisatie kan worden 

bepaald. Om de doelmatigheid te kunnen vaststellen is een toets ontwikkeld, die kan worden 

beschouwd als een wetenschappelijke vernieuwing. 

De standaardisatie van geografische informatiemodellen staat nationaal en internationaal nog 

in de kinderschoenen en er is tijdens het schrijven van dit onderzoek nog weinig structurele 

theoretische en praktische informatie beschikbaar. 
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f. Is een standaard informatiemodel doelmatig voor de geografische vastgoedgegevens van 

DGW&T/Defensie? 

Deze vraag geeft in beginsel een antwoord op de probleemstelling van dit onderzoek.  

Hiervoor zal de toets van “vraagstelling e” moeten worden toegepast op de organisatie 

Defensie/DGW&T. 

 

1.3 Onderzoeksmethoden 

 

In deze paragraaf worden de onderzoeksmethoden benoemd, die gebruikt worden bij de oplossing van 

de probleemstelling. 

 

Ten eerste heeft een literatuuronderzoek plaatsgevonden naar de verschillende typen van onderzoek. 

Hierbij zijn verschillende theorieën en uiteenzettingen bestudeerd, gericht op probleemdefinities, 

onderzoeksmethoden en interviewmethoden. 

Vervolgens heeft een theoretisch onderzoek plaatsgevonden naar standaarden en informatiemodellen 

in relatie tot geo-informatie, geografische informatiemodellen die in de praktijk gebruikt worden, 

organisaties die zich met standaardisatie van de geo-informatie bezig houden en ontwikkelingen op het 

gebied van standaard informatiemodellen. Hiertoe zijn tientallen documenten bestudeerd, zijn 

congressen en workshops bezocht en hebben diverse gesprekken plaatsgevonden met deskundigen.  

Tijdens het onderzoek is geconstateerd dat de beperkte informatie die voorhanden is, weinig 

gestructureerd en geharmoniseerd is. Hierdoor is er relatief veel inspanning verricht aan het 

verzamelen en structureren van de informatie. Het resultaat van het theoretisch onderzoek kan worden 

beschouwd als een algemeen bruikbaar overzicht, waarin de relevante informatie met betrekking tot 

standaardisatie van geografische informatiemodellen van zeer uiteenlopende bronnen is 

samengevoegd. 

 

Ten behoeve van het bepalen van de doelmatigheid is een toets ontwikkeld, waarbij met behulp van 

een aantal SWOT-analyses2 is bepaald, in hoeverre een gestandaardiseerd geografische 

informatiemodel doelmatig is voor een organisatie. Hierbij is de term doelmatig in dit onderzoek 

opgesplitst in vier deelaspecten, te weten uitwisselbaarheid, kosten efficiënt, doeltreffendheid en 

betrouwbaarheid3. Voor elk van deze deelaspecten is een SWOT-analyse opgesteld, die gebaseerd is 

op eigen onderzoek en op eigen inzicht. Vaak zijn de stellingen in de analyses hypothetisch, omdat er 

                                                      
2 SWOT staat voor "Strengths, Weakness, Oppertunities en Threats", zie paragraaf 4.1.2 
3 De opsplitsing van doelmatigheid in vier deelaspecten is naar eigen inzicht gemaakt. 
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geen direct gerelateerd onderzoek over bekend is. Deze stellingen zijn dan verantwoord met 

zogenaamde ‘best practices’4 of andere voorbeelden uit de praktijk. 

Aangezien er geen voorbeelden van gelijksoortige toetsen beschikbaar zijn en er weinig theoretische 

en praktische informatie voorhanden is, is er relatief veel energie besteed aan vooronderzoek en het 

opstellen en uitwerken van de doelmatigheidstoets. De uiteindelijke toetsmethode zoals hierboven 

beschreven, mag worden beschouwd als vernieuwend en innovatief op het gebied van geografische 

informatiemodellen. 

 

Tenslotte is de toets uitgevoerd op de organisatie Defensie/DGW&T. De noodzakelijke informatie 

voor het uitvoeren van de toets is verkregen uit 14 interviews met sleutelinformanten. Met behulp van 

een vooraf opgestelde lijst zijn in een vaste volgorde open vragen aan de geïnterviewden gesteld. Er is 

gekozen voor een vaste lijst met vragen om de objectiviteit van het interview te waarborgen en om de 

antwoorden van de geïnterviewden zo transparant mogelijk met elkaar te kunnen vergelijken. 

 

De gebruikte onderzoeksmethoden per vraagstelling (zie paragraaf 1.2) zijn in tabel 1.1 benoemd. 

 

Vraag- 
stelling 

Onderzoeksmethode 

A  Literatuuronderzoek 
b  Literatuuronderzoek 

 Informatie inwinning bij deskundigen. 
 Bezoeken en deelnemen aan congressen en workshops. 

c  Literatuuronderzoek  
 Informatie inwinning bij deskundigen. 
 Bezoeken en deelnemen aan congressen en workshops. 

d  Literatuuronderzoek 
 Informatie inwinning bij deskundigen. 
 Bezoeken en deelnemen aan congressen en workshops. 

e  Ontwikkelen van een toets. 
 Opstellen van een analyse.  

f  Interviews met sleutelinformanten. 
 Toetsing op een praktijksituatie. 

Tabel 1.1  Onderzoeksmethoden per vraagstelling 

                                                      
4 Een ‘best practice’ is een praktijkvoorbeeld dat aantoonbaar heeft geleid tot goede resultaten. 



Hoofdstuk 1:  Inleiding    

 

 

©2004  P. Strootman, MSc Unigis  17 

1.4 Structuur van het onderzoek 

 

In deze paragraaf wordt het overzicht van de structuur van het onderzoek gegeven. Per hoofdstuk 

wordt een kort overzicht van de inhoud gegeven. In figuur 1.1 is de structuur van het onderzoek 

schematisch weergegeven. 

 

Hoofdstuk 1:  Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt de probleemdefinitie van het onderzoek gedefinieerd. Eerst wordt de 

aanleiding van het onderzoek beschreven. Vervolgens volgt een uiteenzetting van de 

probleemstellig en de vraagstellingen.  

Hoofdstuk 2:  Standaarden en modellen 

De begrippen standaardisatie en informatiemodellen worden in dit hoofdstuk in relatie tot geo-

informatie uiteengezet. Ook wordt de communicatie tussen verschillende gestandaardiseerde 

informatiemodellen in dit hoofdstuk behandeld. 

Hoofdstuk 3:  Standaarden in de praktijk 

Eerst worden de belangrijkste geografische informatiemodellen die in Nederland in de praktijk 

gebruikt worden uiteengezet. Vervolgens worden enkele organisaties belicht die zich bezighouden 

met standaardisatie op het gebied van geo-informatie. Het hoofdstuk sluit af met een aantal trends, 

dat wellicht in de toekomst een belangrijke rol binnen de geo-informatie gaan spelen met het oog 

op informatiemodellen. 

Hoofdstuk 4:  Doelmatigheid van een gestandaardiseerd geografisch informatiemodel 

In dit hoofdstuk wordt een analyse methode ontwikkeld en uiteengezet waarmee de doelmatigheid 

beoordeeld kan worden. Vervolgens wordt de doelmatigheid van een gestandaardiseerd 

geografisch informatiemodel getoetst. 

Hoofdstuk 5: Geografisch vastgoedinformatiesysteem van Defensie 

De organisatie die verantwoordelijk is voor het beheer van de vastgoedgegevens van Defensie 

wordt belicht. Daarna wordt het systeem waarmee de geografische vastgoedgegevens worden 

beheerd beschreven, inclusief het informatiemodel, het uitwisselingsformaat en de applicaties die 

gebruik maken van de gegevens in het systeem. 

Hoofdstuk 6: Doelmatigheidstoets standaard informatiemodel voor Defensie 

In dit hoofdstuk wordt de doelmatigheid van een gestandaardiseerd informatiemodel getoetst op 

Defensie/DGW&T. De interviewmethode en de interviews die uitgevoerd zijn in het kader van dit 

onderzoek worden ook beschreven. 
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Hoofdstuk 7:  Samenvatting, conclusies en aanbevelingen 

Het onderzoek wordt afgesloten met een de conclusies en aanbevelingen die in dit laatste hoofdstuk 

staan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 1.1  Structuur van het onderzoek 
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Hoofdstuk 2: Standaarden en modellen 

 

Steeds meer organisaties maken gebruik van geografische gerelateerde informatie binnen hun 

processen. Daarnaast is het aantal processen waarbinnen geo-informatie wordt gebruikt toegenomen, 

zijn de processen complexer geworden en zijn de relaties tussen de processen afhankelijker geworden. 

Dit heeft ertoe geleid dat standaarden en modellen in de wereld van de geo-informatie essentieel zijn 

geworden om afspraken vast te leggen, waardoor de communicatie binnen de organisaties en tussen de 

verschillende organisaties mogelijk wordt gemaakt. 

Ook in de probleemdefinitie van het onderzoek “in hoeverre is een standaard informatiemodel 

doelmatig voor de geografische vastgoedgegevens van Defensie” spelen de begrippen standaarden en 

modellen een belangrijke rol. Het is dus van belang voor dit onderzoek, dat beide begrippen algemeen 

gedefinieerd en uiteengezet worden in de context van de geo-informatie. 

 

In dit hoofdstuk wordt eerst het begrip model gedefinieerd, waarna specifieker wordt ingegaan op 

modellen in de geo-informatie en informatiemodellen. Vervolgens wordt het begrip standaardisatie 

verklaard in relatie tot de geo-informatie. In de laatste paragraaf worden beide begrippen 

samengevoegd en wordt de nadruk gelegd op de communicatie tussen verschillende 

gestandaardiseerde informatiemodellen 

 

 

2.1 Modellen 

 

De werkelijkheid is vaak moeilijk voor te stellen omdat die heel complex of veelomvattend kan zijn. 

Ook kan de werkelijkheid vanuit verschillende gezichtspunten en opvattingen benaderd worden, zodat 

er interpretatieverschillen kunnen ontstaan over de werkelijkheid. Om de complexiteit van de 

werkelijkheid en de mogelijke interpretatieverschillen te verduidelijken wordt als voorbeeld een 

vliegtuig genomen. Persoon A ziet het vliegtuig enkel als een vervoermiddel dat je van de ene plaats 

naar de andere plaats kan brengen. Persoon B is geïnteresseerd in de techniek van het vliegtuig, maar 

alleen in grote lijnen, terwijl persoon C elk technisch detail over het vliegtuig wil weten. 

Uit voorgaand voorbeeld blijkt dat de werkelijkheid op verschillende wijzen benaderd of beschreven 

kan worden. Van deze benaderingswijzen kunnen verschillende modellen gemaakt worden die de 

werkelijkheid weergeven vanuit de verschillende oogpunten. Een model kan dus worden gedefinieerd 

als een geïdealiseerde of gesimplificeerde representatie van de werkelijkheid. 
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2.1.1 Modellen in de geo-informatie 

 

In de geo-informatie wordt veelvuldig gebruik gemaakt van modellen om de geografische wereld (of 

werkelijkheid) volgens een bepaalde abstractie te beschrijven, omdat het onmogelijk en ongewenst is 

om de wereld met al zijn gegevens één op één in een GIS of op een kaart te zetten. 

De modellen in de geo-informatie die betrekking hebben op geografische of ruimtelijke gegevens 

worden ook wel ruimtelijke modellen genoemd. Voorbeelden van ruimtelijke modellen zijn 

landkaarten, luchtfoto’s en ontwikkelingsplannen. In al deze modellen worden alleen die gedeelten 

van de wereld opgenomen en gesimplificeerd weergegeven die relevant zijn voor het doel van het 

model. 

 

Figuur 2.1 stelt een eenvoudige kaart voor ofwel een ruimtelijk model, waarmee een toerist de meest 

belangrijke bezienswaardigheden van een stad kan terugvinden. De kaart is vervaardigd met één 

specifiek doel en is voor dit doel een ruimtelijke representatie van de werkelijkheid. Met de kaart 

kunnen routes langs de diverse bezienswaardigheden gepland worden en zijn de relatieve afstanden 

tussen de bezienswaardigheden van de kaart af te lezen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 2.1  Toeristische kaart 

Op deze toeristische kaart is de werkelijkheid in een zeer gesimplificeerde vorm weergegeven voor 

een bepaalde doelgroep, de toeristen. Hierbij zijn alleen de elementen gemodelleerd die voor die 

doelgroep van belang zijn. Ook is rekening gehouden met het kennisniveau van de gebruikers van de 

kaart door eenvoudige symbolen en Nederlandse teksten te gebruiken. 
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Modellen in de geo-informatie kunnen in drie hoofdgroepen onderverdeeld worden (Vullings 2003b, 

p13). De onderverdeling is hiërarchisch en gaat van algemeen- naar specifiek geldend. De drie 

hoofdgroepen zijn: 

1. Abstract of formeel model 

Dit betreft een beschrijving van de werkelijkheid op conceptueel niveau. Het model beslaat het 

totale gebied van een bepaald werkveld of domein, bijvoorbeeld het gehele domein van de 

geografische vastgoedinformatie. 

2. Logisch of functioneel model 

De werkelijkheid wordt bij een logisch model beschreven op functioneel niveau. Het model 

beschrijft de onderdelen van een specifieke toepassing binnen een domein. Een model 

specifiek voor geografische vastgoedinformatie van Defensie, zou als logisch model betiteld 

kunnen worden. In dit model worden dan de Defensie specifieke onderdelen beschreven 

binnen het abstracte model van het domein van de geo-informatie. 

3. Implementatie of technisch Model 

Betreft een beschrijving van de werkelijkheid op technisch niveau. Het model beschrijft een 

uitwerking van het logische model in een specifieke ‘technische’ omgeving. Een voorbeeld 

van een technisch model is een technische specificatie van het hierboven genoemde logische 

model van Defensie. 

 

Het model in de probleemstelling van dit onderzoek betreft een model op conceptueel niveau. De 

vraagstellingen die een antwoord op de probleemstelling moeten leveren beslaan meestal het niveau 

van een functioneel model omdat zij voornamelijk Defensie specifiek zijn. Het niveau van een 

technisch model zal geen onderdeel uitmaken van dit onderzoek. 

 

 

2.1.2 Informatiemodellen  

 

De modellen die in informatiesystemen gebruikt worden, worden meestal aangeduid met 

informatiemodellen of data(base)modellen. Hoewel de twee termen vaak met elkaar worden verward 

is er een onderscheid aan te brengen tussen beide termen. Een informatiemodel geeft inzicht in de 

structuur en samenhang van informatie in een organisatie of informatiesysteem. Een data(base)model 

geeft daarentegen inzicht in de structuur, samenhang en inrichting van gegevens in een 

informatiesysteem. Een informatiemodel is dus van een hoger abstractieniveau dan een datamodel. In 

figuur 2.2 wordt het onderscheid aan de hand van een voorbeeld duidelijk gemaakt.  
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Figuur 2.2  Verschil informatiemodel en datamodel. 

Ondergrond figuur: NEN 3610 attributen en entiteiten 

 

Bij de probleemstelling van dit onderzoek wordt gesproken over een informatiemodel, terwijl deze 

term zowel het informatiemodel als het datamodel betreft. In theorie dit niet juist, echter in de praktijk 

wordt het geheel veelal ook als informatiemodel betiteld omdat er geen andere term voorhanden is.  

Tijdens de interviewvragen in dit onderzoek is soms de term gegevensmodel gebruikt. Deze term heeft 

in de interviews dezelfde betekenis als de term informatiemodel en is tijdens het onderzoek 

geïntroduceerd, omdat gebleken is dat de term gegevensmodel begrijpelijker is voor leken. 

 

In de jaren tachtig en de begin jaren negentig werd de werkelijkheid in de geo-informatie meestal 

benaderd vanuit het oogpunt van een relationele database. Hierbij werd de werkelijkheid gemodelleerd 

in punten, lijnen en vlakken, die een topologische relatie met elkaar hebben. De hoofdgedachte die 

centraal stond was: wat wordt er geregistreerd en hoe wordt dat vervolgens vastgelegd.  

Tegenwoordig staan de wensen van de gebruiker centraal en speelt de integratie van de informatie in 

het bedrijfsproces een belangrijke rol. Ook is de wijze waarop de informatie gepresenteerd wordt, 

belangrijk geworden. In figuur 2.3 wordt het verschil in denken tot medio 90 en nu, duidelijk gemaakt. 

 

Een objectgerechte benadering past goed binnen deze nieuwe manier van denken over informatie. Bij 

een objectgerichte benadering wordt de werkelijkheid namelijk gezien als een verzameling van 

objecten en kenmerken. Een object kan omschreven worden als een ding dat een bepaalde identiteit 

heeft met een aantal kenmerken. Voorbeelden van objecten met kenmerken zijn een lantarenpaal 

(hoogte, type lamp), hekwerk (materiaal, hoogte) en een grasveld (type gras, maaifrequentie). De 

betekenis van een bepaald object kan per toepassing verschillen. Een bos kan bijvoorbeeld als een 

De rode vlakken betreffen het niveau van 
een informatiemodel. 
Het groene gedeelte is een nadere 
invulling van het informatiemodel: het 
datamodel. 
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object worden gezien met zijn eigen kenmerken, maar ook worden beschouwd als een onderdeel van 

een militair oefenterrein. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 2.3  Omslagpunt in denken medio ’90. (Reuvers, 2003a). 

 

Een groot voordeel van de objectgerichte benadering is dat de werkelijkheid op een uniforme en 

begrijpbare wijze is vastgelegd waardoor de uitwisseling van informatie tussen verschillende partijen 

eenvoudiger wordt. 

 

In een model worden objecten weergegeven als entiteiten. Entiteiten zijn dan gemodelleerde objecten 

of objectgroepen die gelijke eigenschappen hebben. De kenmerken van objecten worden in een model 

attributen genoemd. Een attribuut is dus een beschrijving van een entiteit. In tabel 2.1 is aangegeven 

hoe de begrippen uit de objectgerichte benadering samenhangen.  

Tot medio ‘90 
- Wat registreren we? 
- Hoe leggen we dat vast? 

Nu  (object georiënteerd) 
- Hoe denkt een gebruiker? 
- Hoe moeten we presenteren 
- Hoe integreren we geometrie in 

het bedrijfsproces 
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WERKELIJKHEID 

Object is een fenomeen in de 

werkelijkheid dat onafhankelijk 

van andere fenomenen bestaat en 

afzonderlijk is te herkennen 

Kenmerk is een beschrijvende 

eigenschap van een object. 

CONCEPTUEEL SCHEMA (MODEL VAN DE WERKELIJKHEID) 

Entiteit is een abstractie van 

objecten met gelijke 

eigenschappen 

Attribuut is een beschrijvende 

eigenschap van een entiteit met 

een domein voor de bijbehorende 

waarde 

Tabel 2.1  Begrippen in de wekelijkheid en het model (NNI, 1995 p4). 

 

 

2.1.3 Ontwerpen van modellen 

 

Het ontwerpen van modellen is een doorlopend iteratief proces. Ieder model levert weer nieuwe 

informatie en ideeën over de werkelijkheid waardoor het model verfijnd ofwel aangepast kan worden. 

Het proces van deze iteratieve terugkoppeling van ideeën wordt in figuur 2.4 verduidelijkt. 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 2.4  Ontwerpen van modellen. (Heywood, 1997, hoofdstuk 1). 

 

Ook de werkelijkheid is zelf voortdurend aan veranderingen onderhevig, wat dan weer invloed heeft 

op het model. Het model is dus continue in beweging en bij iedere verandering of inzicht in de 

werkelijkheid, zal een afweging tot aanpassing van het model moeten plaatsvinden. 

 

Werkelijkheid 
(wereld) 

Waargenomen 
informatie 

Model Ideeën 
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Als voorbeeld wordt weer teruggekeken naar de kaart in figuur 2.1. De kaart met bezienswaardigheden 

van het afgebeelde gebied is hierbij het model. De kaart is ontstaan door met een bepaald doel, de 

locatie van de toeristische bezienswaardigheden, naar het betreffende gebied te kijken. Ofwel de 

werkelijkheid wordt op een bepaalde manier waargenomen en afgebeeld in een model.  

Op een bepaald moment kunnen nieuwe ideeën ontstaan omtrent het toerisme, waardoor bijvoorbeeld 

een standbeeld dat in eerste instantie niet interessant leek, toch in trek lijkt te zijn bij de toeristen. De 

kaart (het model) zal dan worden aangevuld met het standbeeld. Vervolgens kan ook de werkelijkheid 

veranderen. Zo zal een kerk van de kaart (het model) verwijderd moeten worden als hij geamoveerd is. 

 

 

2.2 Standaardisatie 

 

In de huidige geautomatiseerde maatschappij speelt standaardisatie een belangrijke rol. Standaarden 

zorgen ervoor dat verschillende systemen met elkaar kunnen communiceren zonder dat er enorme 

inspanningen verricht hoeven te worden. Een goed voorbeeld in de automatiseringsmaatschappij is het 

besturingssysteem Windows van Microsoft. Windows is in de loop der jaren het standaard 

besturingssysteem geworden voor de PC markt. Alle software and hardware die ontwikkeld wordt ten 

behoeve van deze markt, zal zich zoveel mogelijk conformeren aan de standaarden van Windows 

zodat de koppeling en de uitwisseling van gegevens naadloos verloopt. Voorbeelden zijn de 

zogenaamde ‘plug and play’ hardware componenten, de gestandaardiseerde ‘help-schermen’ en de 

mogelijkheid om gegevens tussen verschillende softwareapplicaties te kopiëren (knippen en plakken). 

 

 

2.2.1 Standaardisatie in de geo-informatie 

 

Ook in de geo-informatie is standaardisatie onontbeerlijk en wordt veelal gedefinieerd als “het maken 

van afspraken over het verzamelen, bewerken, beheren en verstrekken van geografische informatie”5). 

Uit deze definitie blijkt dat standaardisatie in de geo-informatie draait om het maken van afspraken. 

Deze afspraken kunnen op verschillende wijzen of vormen worden vastgelegd zoals normen, 

praktijkrichtlijnen en begripsbepalingen in de wet- en regelgeving. De instanties die zich met deze 

vormen van standaardisatie bezighouden worden in paragraaf 3.3 onder de aandacht gebracht. 

 

                                                      
5 Bron: http://www.ravi.nl/standaardisatie/cursuselement/ 
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Op verschillende niveaus kunnen afspraken gemaakt worden over standaardisatie. Op een abstract 

niveau worden afspraken over de hoofdlijnen gemaakt, terwijl op een concreter niveau specifiekere en 

dieper inhoudelijk afspraken gemaakt worden. Binnen de geo-informatie kunnen over het algemeen 

drie (hiërarchische) niveaus onderscheiden worden (Vullings 2003a), namelijk: 

1. Uniformeren 

Hieronder wordt het gelijk van vorm maken of eenvormig maken verstaan. Dit is het meest 

abstracte niveau van het maken van afspraken. 

Een dagelijks voorbeeld zijn de verkeersborden waarvan de vormen (rond, driehoek, 

rechthoekig) zijn geüniformeerd. In de geo-informatie kan bij uniformeren gedacht worden aan 

een huisstijl (kaders, noordpijl, legenda etc.) waarin alle kaarten binnen een organisatie 

(uniform) gepresenteerd worden. 

2. Standaardiseren 

Betreft een eenheid in vorm maken. Het gebruiken van een gestandaardiseerd informatiemodel 

is een voorbeeld van standaardiseren. 

3. Normaliseren 

Dit betreffen uitspraken over technische normen die veelal worden vastgelegd in documenten. 

Het Terreinmodel Vastgoed is bijvoorbeeld vastgelegd in een norm, de NEN3610. In deze 

norm zijn de uitspraken over de termen, definities en regels voor de classificatie van 

vastgoedobjecten vastgelegd. 

 

Om verwarring te voorkomen wordt in dit onderzoek voornamelijk de term standaardisatie gebruikt. 

Deze term beslaat in dit onderzoek alle drie de bovengenoemde niveaus. 

De term standaardisatie in de probleemstelling betreft het tweede niveau: een eenheid in vorm maken. 

 

 

2.2.2 Standaardisatie van informatiemodellen 

 

Bij het gebruik van informatiemodellen is standaardisatie zeer gewenst. Vooral op het gebied van 

communicatie is het van belang dat de modellen voldoen aan een afgesproken standaard zodat er niet 

meer gecommuniceerd hoeft te worden over de verschillende aannames die in de modellen gemaakt 

zijn.  

Ook tussen de standaard informatiemodellen van verschillende werkvelden, kunnen door verschillen 

in de elementdefinities communicatie en gegevensuitwisselingsproblemen ontstaan.  
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Als bijvoorbeeld in model A een terrein met bomen en zand is opgesplitst in de entiteiten ‘bos’ en 

‘heide’ terwijl in model B hetzelfde terrein in zijn geheel als ‘oefenterrein’ is gedefinieerd, zal de 

communicatie of de uitwisseling van gegevens tussen de twee modellen moeizaam verlopen (zie 

figuur 2.5). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 2.5  Communicatie en gegevensuitwisselings- problemen tussen twee 

informatiemodellen 

 

Om de communicatie tussen verschillende modellen mogelijk te maken, is het gewenst om een 

hiërarchie in informatiemodellen aan te brengen. Zo kan het op een niveau van werkvelden 

(bijvoorbeeld Defensie en VROM) heel goed mogelijk zijn dat er verschillende standaarden naast 

elkaar ontstaan. Op een hoger (algemeen geldend niveau) moeten dan afspraken worden gemaakt over 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 2.6  Verheffen van standaarden naar een algemeen geldend niveau. 

de definities, zodat een goede communicatie tussen de verschillende modellen op werkveldniveau op 

het hogere niveau gewaarborgd blijft. De uitwisseling van gegevens vindt dan ook op het algemeen 

heide 
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Model A Model B

Door verschillende definities van elementen 
in de modellen, zal de communicatie en de 
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geldende niveau plaats. In figuur 2.6 wordt het communicatieprobleem zoals geschetst in figuur 2.5 

aangepakt, door het verheffen de standaarden op werkveldniveau naar een hoger algemeen geldend 

niveau. 

 

De hiërarchie van standaarden wordt in figuur 2.7 schematisch weergegeven. Van standaard niveau 1 

maken alle werkvelden gebruik, niveau 2 is werkveld specifiek en voldoet tevens aan de standaarden 

die in niveau 1 gesteld zijn. Niveau 3 kan bijvoorbeeld organisatiespecifiek worden ingericht en 

conformeert zich aan de bovenliggende niveaus. De uitwisseling van gegevens vindt dan op een hoger 

niveau plaats het niveau waartussen uitgewisseld moet worden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 2.7  Hiërarchie van standaarden in de geo-informatie 

 

Ter bevordering van de communicatie tussen de verschillende partijen, zou het in principe logisch en 

vanzelfsprekend zijn als gebruik wordt gemaakt van standaarden. Volgens Klein (2002) is de 

weerstand om standaarden te gebruiken in de praktijk vaak groot. De oorzaak hiervan ligt in het feit 

dat betrokkenen de gegevens veelal slechts zien in relatie tot hun eigen taak, kennis en expertise. Er is 

geïnvesteerd in procedures en systemen en het ligt vaak gevoelig om over veranderingen te praten. 

Vervolgens hebben de betrokkenen vaak weinig inzicht op de (eigen) voordelen die het werken 

volgens standaarden kan opleveren. Binnen verschillende organisaties begint de behoefte tot 

standaardiseren steeds meer aandacht te krijgen. In paragraaf 3.4 (trends) worden enkele initiatieven 

met betrekking tot standaardisatie beschreven. 
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2.3 Samenvatting standaarden en modellen 

 

Het is onmogelijk om de geografische wereld met al zijn gegevens één op één in een GIS of op een 

kaart te zetten. Daarom worden in de geo-informatie modellen gebruikt om de wereld volgens een 

bepaalde abstractie te beschrijven. 

 

In (geografische) informatiesystemen worden modellen gebruikt die meestal worden aangeduid met 

informatiemodellen of gegevensmodellen. Een informatiemodel geeft inzicht in de structuur en 

samenhang van informatie in een organisatie of informatiesysteem. Een gegevensmodel geeft 

daarentegen inzicht in de structuur, samenhang en de inrichting van de gegevens in een 

informatiesysteem. Bij de probleemstelling van dit onderzoek wordt de term informatiemodel 

gebruikt. Hiermee wordt het geheel van een informatiemodel plus een gegevensmodel samen 

aangeduid. 

 

Standaardisatie speelt in de huidige geautomatiseerde maatschappij een belangrijke rol. Bij 

standaardisatie in de geo-informatie gaat het vooral om het maken van afspraken over het verzamelen, 

bewerken, beheren en verstrekken van ruimtelijke informatie. De afspraken kunnen op verschillende 

wijzen of vormen worden vastgelegd zoals normen, praktijkrichtlijnen en begripsbepalingen in de wet- 

en regelgeving. 

 

Ook bij het gebruik van informatiemodellen is standaardisatie gewenst. Standaardisatie zorgt er 

ondermeer voor dat er niet meer gecommuniceerd hoeft te worden over de verschillende aannames die 

in de modellen gemaakt zijn. Hierdoor kunnen gegevens eenvoudiger uitgewisseld worden.  

Binnen verschillende werkvelden worden werkveld specifieke informatiemodellen gebruikt. Om de 

communicatie tussen deze verschillende modellen mogelijk te maken, is het gewenst om een 

hiërarchie in de informatiemodellen aan te brengen. De uitwisseling van gegevens tussen verschillende 

werkvelden (functioneel niveau) kan dan op een hoger niveau (conceptueel niveau) plaatsvinden. 

 

Hoewel standaardisatie de communicatie tussen verschillende partijen bevordert, is in de praktijk de 

weerstand om standaarden te gebruiken vaak groot. Echter, de behoefte tot standaardisatie krijgt 

binnen organisaties steeds meer de aandacht. 
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Hoofdstuk 3: Standaarden in de praktijk 

 

In het vorige hoofdstuk zijn de begrippen standaarden en modellen in de geo-informatie gedefinieerd 

en is het belang van gestandaardiseerde informatiemodellen voor de communicatie tussen 

verschillende organisaties verklaard. Dit hoofdstuk beschrijft de belangrijkste standaard geografische 

informatiemodellen die in Nederland in de praktijk gebruikt worden. Voor het onderzoek is het 

immers van belang om inzicht te hebben in de informatiemodellen die binnen de verschillende 

geografische werkvelden gebruikt worden en wat de onderlinge relatie is tussen de modellen. 

Vervolgens worden enkele organisaties belicht, die zich op Nationaal, Europees en internationaal 

niveau met standaardisatie op het gebied van geo-informatie bezig houden. Tenslotte wordt ingegaan 

op een aantal trends, die wellicht in de toekomst een belangrijke rol binnen de geo-informatie gaan 

spelen met het oog op informatiemodellen. 

 

 

3.1 Gestandaardiseerde informatiemodellen in Nederland 

 

Er worden in de geo-informatie verschillende (gestandaardiseerde) informatiemodellen gebruikt. Dit 

onderzoek beperkt zich tot de meeste gangbare modellen die in Nederland gehanteerd worden (zie 

uitwerking vraagstelling b in paragraaf 1.2) 

Achtereenvolgens worden in de volgende paragrafen de volgende modellen beschreven: 

- Terreinmodel Vastgoed (NEN3610) 

- Informatiemodel Ruimtelijke Ordering (IMRO) 

- Informatiemodel Water (IMWA) 

- Informatiemodel Groene Ruimte (GRIM) 

- Informatiemodel van de Topografische Dienst (TOP10NL) 

 

Er zal blijken dat een aantal van de bovengenoemde informatiemodellen deels met elkaar overlappen. 

Het informatiemodel NEN3610 is voor de andere genoemde modellen de basis, ofwel ze hebben 

allemaal het model NEN3610 geheel binnen hun domein. Schematisch is dit in figuur 3.1 

weergegeven. 
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Figuur 3.1  Schematische weergave van elkaar overlappende 

informatiemodellen 

 

 

3.1.1 Terreinmodel vastgoed 

 

Het Terreinmodel Vastgoed is in 1995 door het Nederlands Normalisatie-instituut (zie paragraaf 3.3.3) 

in samenwerking met verschillende organisaties en instellingen opgesteld en vastgelegd als NEN norm 

(NEN3610). Het belangrijkste doel van het model is om de overdracht van ruimtelijke gegevens 

mogelijk te maken tussen verschillende werkvelden. In de figuur 3.2 wordt de overdracht van 

informatie tussen vier werkvelden verduidelijkt met en zonder het Terreinmodel Vastgoed. De blokjes 

A, B, C en D stellen de verschillende werkvelden voor, bijvoorbeeld het Ministerie van Defensie, 

Rijkswaterstaat, de Provincie Gelderland en een Nutsbedrijf. In de eerste figuur wisselt ieder werkveld 

ongestructureerd informatie uit met een ander werkveld. In de tweede figuur gaat de uitwisseling 

gestructureerd en volgens een gezamenlijk afgesproken standaard: de NEN3610. 

IMWA

GRIM

IMRO

TOPNLNEN3610
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Figuur 3.2  Uitwisseling van ruimtelijke gegevens, met en zonder 

NEN3610 (origineel: NNI, 1995, p3). 

 

Bij het definiëren van het Terreinmodel Vastgoed is uitgegaan van een objectgerichte aanpak. Zoals in 

paragraaf 2.1.2 al uiteengezet, bewerkstelligt een objectgerichte aanpak de uitwisseling van ruimtelijke 

gegevens tussen verschillende partijen. Vervolgens is bewust voor gekozen om de ruimtelijke objecten 

in het model op een globaal niveau te beschrijven. Hierdoor kan het model naar een hoger niveau 

getild worden waardoor het model voor meerdere werkvelden bruikbaar wordt. Vervolgens kan ieder 

werkveld een eigen detaillering aanbrengen op een lager niveau (voorbeelden hiervan zijn het IMRO 

en IMWA welke in de volgende paragrafen worden beschreven). 

 

In de norm NEN3610 zijn de definities en de algemene regels voor de classificatie en codering van de 

ruimtelijke objecten vastgelegd. Hierbij wordt een onderscheid gemaakt tussen reële en virtuele 

objecten. Reële ruimtelijke objecten zijn objecten die tastbaar zijn en duidelijk in het terrein te 

herkennen zijn, zoals wegen en gebouwen. In het Terreinmodel Vastgoed betreffen dit de zogenaamde 

opdelende en inrichtende elementen. Virtuele objecten zijn daarentegen veelal niet tastbare objecten 

zoals gebieden en indelingen. In het model zijn dit de indelende elementen. 

Het Terreinmodel Vastgoed kent dus opdelende, inrichtende en indelende elementen, die als een 

hiërarchische classificatie van het terrein kunnen worden gezien. In het hoogste niveau is ieder deel 

van het aardoppervlak verdeeld in een opdelend element (weg, spoorbaan, water of terrein). Deze 

opdelende elementen zijn vervolgens nader gedetailleerd en ingericht met inrichtende elementen zoals 

gebouwen en leidingen. Tenslotte wordt het gebied ingedeeld met indelingselementen zoals 

kadastrale- of planalogische gebieden. De bovenstaande classificatie wordt in figuur 3.3 verduidelijkt 

aan de hand van een voorbeeld. 

A B

C D 

A B

C D 

NEN3610
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Figuur 3.3  Opdelen, inrichten en indelen van een gebied 

(Plaatjes uit: Reuvers 2003a). 

 

In figuur 3.4 staat de tabel met de entiteiten en de attributen (ofwel gemodelleerde objecten en 

kenmerken) zoals die gemodelleerd zijn in het Terreinmodel Vastgoed. In de kolommen staan alle 

entiteiten, opgedeeld per classificatie. In de rijen staan alle attributen die in het model voorkomen. De 

vinkjes geven aan of er voor de attributen domeinen gedefinieerd zijn bij de betreffende entiteit. 

1 2 

3 4 

1: Een topografische kaart van een willekeurig stedelijk gebied 
2: Gebied is opgedeeld in wegen, spoorbanen, water en terreinen 
3: Gebied is ingericht met inrichtingselementen zoals gebouwen en leidingen 
4: Gebied is ingedeeld met bestemmingen zoals wonen en water. 
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Figuur 3.4  Attributen en entiteiten tabel, behorend bij de NEN36106  

 

Elk ruimtelijk object, zoals gemodelleerd in figuur 3.4 bezit een aantal kenmerken die het object een 

identiteit en een functie gegeven. De kenmerken worden in de NEN3610 gegroepeerd in de volgende 

vier typen (NEN3610, NNI): 

1. Identificerende kenmerken: dit zijn kenmerken die aan een object worden toegekend om het 

uniek te onderscheiden van een ander object. Identificerende kenmerken kunnen unieke 

(ID)nummers zijn, maar ook coördinaten mogen gebruikt worden om objecten te identificeren. 

                                                      
6 Bron: RAVI, http://www.ravi.nl/standaardisatie/tmv/ 
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2. Beschrijvende kenmerken: deze kenmerken geven een nadere invulling aan het object ofwel ze 

beschrijven het object. Voorbeelden van beschrijvende kenmerken van een weg zijn materiaal 

(asfalt), aard (busverkeer) en toegankelijkheid (openbaar). 

3. Geometrische kenmerken: deze kenmerken betreffen de ligging (XYZ), vorm (punt, lijn vlak) 

en topologie van een object. Met de topologie wordt de ruimtelijke relatie binnen een object, 

danwel tussen verschillende objecten aangegeven. 

4. Meta-kenmerken: bevatten informatie over de gegevens. Het betreft hierbij zowel de definities 

van de gegevens als de kwaliteitskenmerken over de gegevens. 

 

Bij de ontwikkeling van het Terreinmodel Vastgoed was het de bedoeling dat het model binnen 

verschillende werkvelden en de deelnemende organisaties volledig dan wel gedeeltelijk omarmd zou 

worden. In de praktijk is gebleken dat het terreinmodel een aantal tekortkomingen heeft, waardoor het 

model door veel organisaties niet of nauwelijks gedragen wordt. De belangrijkste tekortkomingen zijn 

(Tieken, 2003 en Reuvers, 2003a): 

- De NEN3610 laat te veel vrijheden met betrekking tot de invulling van het formaat toe omdat de 

norm erg globaal gedefinieerd en beschreven is. Er is hierdoor een wildgroei aan interpretaties 

ontstaan. Voorbeeld van dergelijke interpretatieproblemen staan weergegeven in figuur 3.5. 

- De verschillende werkvelden die gebruik maken van het model missen de branche specifieke 

classificaties. Door veelal een eigen invulling van deze branche specifieke classificaties levert de 

uitwisseling van de betreffende gegevens onderling problemen op. 

- Er zijn geen metabeschrijvingen vastgelegd in de definitie van de NEN3610. 

- Er is een gebrek aan ondersteuning, de procedurele gang van zaken bij een gewenste wijziging van 

de norm is niet vastgelegd. 

- De NEN3610 biedt geen ondersteuning voor: 

- temporele aspecten (tijd, historie); 

- symbolische aspecten, bijvoorbeeld pijlen om ruimtelijke verbindingen aan te geven; 

- dynamische grenzen, ofwel niet scherp te definiëren grenzen. 
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Figuur 3.5  interpretatieverschillen bij het gebruik van de NEN3610 

(plaatjes en foto’s uit: Tieken, 2003). 

 

 

3.1.2 Ruimtelijke ordening 

 

In de ruimtelijke ordening is het maken van plannen een ingewikkeld proces geworden waaraan steeds 

meer verschillende kwaliteitseisen worden gesteld. Zo is het van groot belang dat de plannen op een 

zo transparant mogelijke wijze tot stand komen en dat de verschillende planniveaus (gemeentelijk, 

Er zijn geen strakke richtlijnen 
in de NEN3610 voor het 
opdelen van een stuk terrein. 
Zo kan een weg worden 
geïnterpreteerd als het geheel 
van rijbaan, groenstroken, 
fietspad en stoepen. De weg 
kan echter ook worden 
geïnterpreteerd als enkel de 
hoofdrijbaan.

Deze foto is een praktijksituatie waar 
onder een weg gebouwen staan en wegen 
lopen. De NEN3610 kent geen 
specifieke richtlijnen hoe met dergelijke 
situaties om moet worden gegaan, 
waardoor er interpretatieverschillen 
ontstaan.

Interpretatieverschil 1 

Interpretatieverschil 2 
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provinciaal, regionaal, nationaal en Europees-regionaal) op elkaar aansluiten. Dit kan bevorderd 

worden door de verwerking en de uitwisseling van de plannen te standaardiseren. 

 

Na de Wet op de Ruimtelijke Ordening die in 1965 van kracht is geworden, zijn er veel initiatieven 

genomen om tot een standaardisering van een digitaal bestemmingsplan te komen (Klein, 2002). De 

standaarden die hieruit voortkwamen waren slechts gebieds- of werkveld gericht, waarbij de 

betrokkenen samen afspraken maakten om zich te conformeren aan bepaalde richtlijnen of modellen. 

Veel van deze standaarden betroffen modellen met als basis het Terreinmodel Vastgoed die werden 

uitgebreid met een aantal specifieke attributen voor de ruimtelijke ordening. Doordat de diverse 

modellen afzonderlijk tot stand kwamen, ontstond een enorme wildgroei aan (sub)standaarden. 

Hierdoor was een transparante communicatie onderling niet of moeizaam mogelijk.  

 

Om in dit woud van standaarden enige samenhang aan te brengen is in 2000 het Informatie Model 

Ruimtelijke Ordening (IMRO) opgesteld. Het IMRO is een uitwerking van het Terreinmodel Vastgoed 

op het gebied van ruimtelijke ordening en heeft als belangrijkste doel om enerzijds de communicatie 

binnen het veld van de ruimtelijke ordening mogelijk te maken en anderzijds om de externe 

communicatie tussen verschillende partijen op een efficiënte en effectieve wijze te laten plaatsvinden 

(Vullings, 2003b, p15). 

 

Bij het gebruik van IMRO gaat het in eerste instantie om het opstellen en uitwisselen van digitale 

plannen voor de ruimtelijke ordening (RO plannen) op verschillende administratieve niveaus: 

gemeentelijk, provinciaal, regionaal, nationaal en Europees-regionaal. IMRO bepaalt hierbij niet de 

inhoud van de RO plannen zelf, maar is de gemeenschappelijke taal voor het eenduidig vastleggen van 

ruimtelijke informatie ten behoeve van de planuitwisseling. Het vormt hierdoor de schakel tussen de 

zender en de ontvanger van een digitaal plan. 

 

In het informatiemodel zijn de definities en classificaties vastgelegd van objecten die van toepassing 

zijn in de ruimtelijke ordening. Hierdoor is het mogelijk om standaard codes aan de betreffende 

objecten te koppelen wat de eenduidigheid bevorderd en uitwisseling van de gegevens mogelijk 

maakt. De relaties tussen de gemodelleerde objecten en bijbehorende kenmerken (ofwel de entiteiten 

en attributen) zijn in figuur 3.6 weergeven. Met vinkjes is aangegeven welke attributen bij welke 

entiteiten gebruikt worden. De attributen met een lichte achtergrond komen uit de NEN3610. 
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Figuur 3.6  Attributen en entiteiten tabel, behorend bij IMRO7. 

 

Om te voorkomen dat ieder naar eigen idee codes conform het IMRO in bestemmingsplannen gaat 

aanbrengen en er opnieuw een wildgroei aan interpretaties en dialecten gaat ontstaan, is er een 

praktijkrichtlijn opgesteld (bnSP, 2002). In deze praktijkrichtlijn staat een beschrijving van een 

standaard gegevensset waarmee de bestemmingsplannen volgens het IMRO gecodeerd kunnen worden 

zodat de uitwisseling van bestemmingsplangegevens tussen verschillende partijen mogelijk is.  

 

Het IMRO is een groeimodel, het is de bedoeling dat het regelmatig wordt aangevuld en 

geactualiseerd. In 2003 is een nieuwe herziene versie van IMRO vastgesteld (IMRO 2003). In deze 

                                                      
7 Bron: RAVI, http://www.ravi.nl/standaardisatie/imro/relatiematrix.htm 
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versie zijn naar aanleiding van voortschrijdend inzicht een aantal attribuuttabellen van het model 

aangepast, waardoor de meeste model gerelateerde knelpunten die waren ontstaan na de introductie 

van het model zijn opgelost. De broninformatie van de IMRO 2003 tabellen is vastgelegd in de 

Nederlands Technische Afspraak NTA 8610 ‘IMRO 2003’ bij het Nederlands Normalisatie-instituut. 

 

Verschillende gemeenten en provincies in Nederland zijn momenteel hun streek- en 

bestemmingsplannen aan het coderen volgens de IMRO classificaties. Het coderen van de 

verschillende plannen in IMRO is nodig om de digitale informatie onderling op een goede manier uit 

te kunnen wisselen. Het gaat hierbij alleen om de digitale informatie volgens gestandaardiseerde 

codes, de inhoudelijke interpretatie van de plannen wordt met IMRO niet vastgelegd. Het project 

DURP speelt een belangrijke rol bij de digitale uitwisseling van ruimtelijke plannen. In paragraaf 3.4.5 

wordt het project DURP belicht. 

 

 

3.1.3 Watersector 

 

De watersector ontwikkelt momenteel een informatiemodel dat de naam Informatie Model Water 

(IMWA) gaat dragen. Het model wordt feitelijk een uitbreiding van het Terreinmodel Vastgoed met 

objecten op het gebied van water. 

 

De aanleiding die tot de ontwikkeling van een nieuw informatiemodel in deze sector heeft geleid, was 

het feit dat de uitwisseling van gegevens in de watersector sterk aan het toenemen is, zowel op beleids- 

als op uitvoerend niveau (Stiggelbout, 2003). Tevens werden er steeds meer wettelijke en 

maatschappelijke eisen gesteld aan de waterbeheerders in Nederland met betrekking tot het uitwisselen 

van gegevens. Het Adventus, dat momenteel als standaard wordt gezien voor de water sector, 

ondersteunt de gegevensuitwisseling maar ten dele. Het model is ontwikkeld vanuit de gedachte van 

de gegevensbehoefte van de primaire waterschapprocessen en vormt voor de meeste waterschappen 

een pijler van hun informatiebeleid. Deze gedachte staat echter loodrecht op de gedachte van 

gegevensuitwisseling tussen verschillende organisaties. 

 

Eén van de belangrijkste doelen van het Terreinmodel Vastgoed is het faciliteren van de uitwisseling 

van gegevens over ruimtelijke objecten. Het IMWA wordt een uitbreiding van dit model met objecten 

afkomstig uit het Adventus en zal tevens aansluiten bij het IMRO dat in de ruimtelijke ordening 
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gebruikt wordt. Hierdoor ontstaat de mogelijkheid om de ruimtelijke informatie op het gebied van 

water eenvoudig en probleemloos onderling en met andere organisaties uit te wisselen. 

In vergelijk met het informatiemodel van Adventus wordt het IMWA veel minder omvattend en 

minder gedetailleerd. Het aantal gemodelleerde objecten wordt beperkter en de beschrijving van de 

objecten zijn in de meeste gevallen minder uitgebreid dan in Adventus. De reden van deze beperking 

is een beoogde vereenvoudiging van de gegevensuitwisseling (Stiggelbout, 2003). 

 

Ten opzichte van het Terreinmodel Vastgoed is het IMWA een inhoudelijke verdieping. De 

modellering van de geometrie is in het IMWA is uitgebreider dan in NEN3610/IMRO. Uitbreiding en 

verdieping zijn noodzakelijk omdat de sector Water een aantal specifieke objecten en kenmerken kent 

die de bovengenoemde modellen niet kennen. Het object brug komt bijvoorbeeld niet voor als losse 

entiteit maar als kenmerk van het attribuut ‘type-bouwwerk’ bij de entiteit ‘kustwerk’. De sector 

Water wenst echter meer informatie over een brug vast te leggen zodat een uitbreiding van het model 

noodzakelijk is. 

In figuur 3.7 is door de Provincie Zeeland zichtbaar gemaakt wat het zou betekenen als een deel van 

een waterkering in IMRO gemodelleerd zou worden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 3.7  Waterkering gemodelleerd in IMRO (Stiggelbout, 2001, pagina 25. ). 
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3.1.4 Groene Ruimte 

 

Het begrip Groene Ruimte kan in een ruimte context opgevat worden. Op verschillende niveaus 

worden plannen gemaakt waar groen in voorkomt. Echter, alleen op provinciaal en nationaal niveau 

worden aparte groen plannen gemaakt. Voorbeelden van plannen op provinciaal niveau zijn 

inrichtingsplannen, ruilverkavelingplannen en natuurbeheersplannen. Op nationaal niveau worden 

Planlogische kernbeslissingen (PKB’s) gemaakt. 

 

Uit onderzoek van Vullings (2003b), is gebleken dat IMRO in veel gevallen niet toereikend is om 

ruimtelijke plannen voor Groene Ruimte te beschrijven. Er gaat te veel informatie verloren als alle 

objecten die niet in het IMRO voorkomen bij de bestaande IMRO entiteiten ondergebracht zouden 

worden. Hiervoor zouden dan de domeintabellen van een aantal entiteiten uitgebreid moeten worden 

met specifiek groene kenmerken. Doordat de meeste kenmerken onder de hoofdkoppen ‘groen’ of 

‘natuur en landschap’ in het IMRO komen zullen vallen, zijn de verschillen tussen de kenmerken niet 

meer zichtbaar. 

 

Daarnaast is IMRO niet toereikend voor het beschrijven van dynamische grenzen, meerdere functies 

en symbolische objecten. Dit zijn specifieke kenmerken van ruimtelijke plannen op nationaal en 

provinciaal niveau, ontleent aan het feit dat deze plannen minder geografisch precies van karakter en 

minder gedetailleerd zijn dan plannen op lokaal niveau. 

Dynamische grenzen zijn grenzen die niet scherp gedefinieerd zijn, bijvoorbeeld de grenzen van 

zoekgebieden. Een voorbeeld van een symbolische weergave van een object is een pijl die een 

verbinding tussen twee gebieden aangeeft. In figuur 3.8a en 3.8b staan voorbeelden weergegeven van 

dynamische grenzen, meerdere functies en symbolische objecten. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 3.8  PKB voorbeelden (Rijksplanologische Dienst 2002, pagina 10/118) 

b. Voorbeeld van dynamische 
grenzen. 

a. Voorbeelden van meerdere 
functies en symbolische objecten. 



Hoofdstuk 3:  Standaarden in de praktijk    

 

 

©2004  P. Strootman, MSc Unigis  43 

Vervolgens zijn ruimtelijke plannen voortdurend onderhevig aan trends. Regelmatig verandert het 

beleid waardoor de objecten op een vernieuwende wijze dienen te worden beschreven. Indien de 

Groene Ruimte onderdeel uitmaakt van het IMRO, zou dat betekenen dat het IMRO iedere keer 

aangepast zou moeten worden. IMRO is echter niet zo flexibel dat er iedere keer op ingespeeld kan 

worden en dat zou het model ook veel te specifiek maken. 

 

Om bovenstaande tekortkoming het hoofd te bieden is een begin gemaakt met het opstellen van een 

Informatiemodel speciaal voor de Groene Ruimte (GRIM).  

 

 

3.1.5 Topografie 

 

De Topografische Dienst Nederland (TDN) is in 2000 gestart met een project om de huidige 

gegevensstructuur van de TOP10vector en andere bestanden te vervangen door een nieuwe 

objectgerichte gegevensstructuur. In dit kader heeft de TDN in samenwerking met het Centrum voor 

Geo-informatie (CGI) Wageningen-UR, het ICT Enschede en de sectie GIS technologie van de 

afdeling Geodesie van TU-Delft, een concept gegevensmodel ontwikkeld genaamd TOP10NL. 

 

In tegenstelling tot de TOP10vector heeft de TOP10NL een objectgerichte structuur. De objectgerichte 

structuur moet in de toekomst een efficiënter en effectiever gebruik van de topografische bestanden 

teweeg brengen. Tevens wordt door de objectgerichte structuur gestreefd naar een verbetering van de 

uitwisseling van de bestanden (zie ook paragraaf 2.1.2). 

 

Naast de objectgerichtheid is er nog een aantal andere belangrijke kenmerken van de TOP10NL aan te 

wijzen (Knippens en Kraak 2001). Zo heeft elk object binnen de TOP10NL minimaal één 

identificerende eigenschap die het object een unieke identiteit geeft, bijvoorbeeld een nummer, code of 

naam. Verder kenmerkt de TOP10NL zich door een meervoudige representatie van objecten. Een weg 

kan bijvoorbeeld als lijn en als vlak gerepresenteerd worden. Vervolgens ondersteunt het model een 

geautomatiseerde generalisatie. Dit betekent dat vanuit de basisgegevens van de TOP10NL, gegevens 

op een ander schaalniveau, abstractieniveau en tijdstip kunnen worden gegenereerd. Het niveau van de 

TOP10NL is hierbij het meest detailleerde niveau. Tenslotte sluit de TOP10NL volledig aan op de 

standaarden zoals opgesteld door het OpenGIS® consortium. (zie paragraaf 3.3.1) 
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Het gegevensmodel TOP10NL bestaat uit een verzameling van topografische basisobjecten die 

gerelateerd zijn aan de weergave schaal 1:10.000. Dit houdt in dat alleen die basisobjecten in het 

model zijn opgenomen die op voor betreffende schaal relevant zijn. Wegen maken bijvoorbeeld 

onderdeel uit van de TOP10NL, terwijl de stoepen langs de wegen en kleine paatjes naar gebouwen 

niet gemodelleerd zullen zijn omdat ze bij op een schaal van 1:10.000 niet zichtbaar zijn. De 

basisobjecten die in het model onderscheiden worden zijn weergegeven in tabel 3.1. De vlakvormende 

basisobjecten spoorbaandelen, wegdelen, waterdelen en terrein grenzen aan elkaar zijn en 

landsdekkend (zie figuur 3.9). De bebouwing en de inrichtingselementen liggen boven de 

vlakvormende basisobjecten. De administratieve gebieden (bijvoorbeeld provincie en gemeente) zijn 

aangrenzend en landsdekkend. De overige gebieden (geografisch en functioneel) kunnen elkaar 

overlappen en zijn niet landsdekkend. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 3.1  Topografische basisobjecten TOP10NL 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 3.9  Wegdelen, spoorbaandelen, waterdelen en gebieden zijn 

aaneengrenzend (Knippens en Kraak, 2001, pagina 25). 

 

 

BASISOBJECTEN 
TOP10NL 

 
Wegdeel 
Spoorbaandeel 
Waterdeel 
Terrein 
Bebouwing 
Inrichtingselement 
Administratief gebied 
Geografisch gebied 
Functioneel gebied 
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Alle basisobjecten hebben één of meer kenmerken. De volgende kenmerken zijn als een attribuut in 

het gegevensmodel van de TOP10NL opgenomen (Knippens en Kraak, 2001): 

- Identificerende kenmerken: geeft het object een unieke identiteit, bijvoorbeeld een nummer, code 

of naam. 

- Beschrijvende kenmerken: geven een concrete uitwerking aan het object, bijvoorbeeld type 

(gebouw, toren) en gebruik (gemeentehuis, zendtoren) van een object (gebouw). 

- Temporele kenmerken: de historische gegevens van een object beschreven met de volgende 

attributen: begindatum, versienummer, versiedatum en einddatum. 

- Meta kenmerken: geven informatie over nauwkeurigheid, oorsprong en de kwaliteit van de 

objecten. 

- Geometrische kenmerken: leggen de locatie van een object vast. 

 

In de toekomst zou de TOP10NL de rol van een zogenaamd Kernbestand kunnen vervullen (Remkes, 

2001, p6). Het bestand wordt dan aangemerkt als een algemeen landelijk dekkend digitaal 

topografisch bestand (1:10.000) voor beleidsdoeleinden en beheersdoeleinden. Voor de uitvoering van 

overheidstaken en voor het bedrijfsleven is het bestand als topografische basis voor presentaties en 

analyses en als uniforme ondergrond voor uitwisseling een bijzonder praktisch hulpmiddel.8  

 

 

3.1.6 Onderlinge relaties informatiemodellen 

 

Alle modellen uit de vorige paragraaf overlappen elkaar deels. Het Terreinmodel Vastgoed vormt 

hierbij de basis voor de andere modellen, ofwel ze hebben allemaal het model NEN3610 geheel 

binnen hun domein (Vullings, 2003b, p15) . Op onderdelen is een werkveld specifieke uitbreiding 

gemaakt op de NEN3610, door het toevoegen van werkveld specifieke objecten en kenmerken. 

In figuur 3.10 is de (hiërarchische) relatie tussen de verschillende informatiemodellen schematisch 

weergegeven. Op het hoogste niveau van de piramide zit de NEN3610. In de laag eronder bevinden 

zich de werkveld specifieke informatiemodellen. Daaronder kunnen eventueel organisatie specifieke 

modellen worden gedefinieerd. De uitwisseling van gegevens tussen de verschillende werkvelden 

vindt plaats op het niveau van de NEN3610 aangezien de informatie op dit niveau model overlappend 

is. 

                                                      
8 Bron: http://www.euronet.nl/users/ravi/result9640.html 
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Figuur 3.10  Piramide van de informatiemodellen met de 

NEN3610 als basis (tekening uit: Reuvers, 2003c). 

 

 

3.2 Technische uitwisselingsformaten 

 

In de vorige paragrafen is een aantal Nederlandse informatiemodellen beschreven. Deze 

informatiemodellen zijn inhoudelijk standaarden die de communicatie over de objecten, ofwel de 

uitwisseling ervan bevorderen. Voor het fysiek uitwisselen van gegevens zijn echter ook technische 

uitwisselingsformaten nodig. In deze formaten is vastgelegd hoe de gegevens uitgewisseld worden. Ze 

hebben totaal geen relatie met de inhoud van de gegevens. Een uitwisselingsformaat kan als een 

voertuig worden gezien die gegevens A naar B vervoert. 

Door de uitwisselingsformaten te standaardiseren, hoeven niet bij elke uitwisseling van gegevens 

opnieuw afspraken te worden gemaakt over de wijze waarop de gegevens verstrekt worden. 

 

Er bestaat in Nederland een verscheidenheid aan technische uitwisselingsformaten op het gebied van 

geo-informatie. De bekendste en de meest gebruikte hiervan is NEN1878. Dit uitwisselingsformaat is 

door het Nederlands Normalisatie Instituut als norm vastgelegd als uitwisselingsformaat voor 

gegevens over de aan het oppervlak gerelateerde ruimtelijke objecten. 

Het formaat bestaat uit een ASCII bestand met een vaste regellengte van 64 posities. Op de posities 

zijn volgens de afspraken die zijn vastgelegd in de norm gegevens weggeschreven. In figuur 3.11 staat 

een voorbeeld van een deel van een NEN1878 bestand weergegeven. 

niveau: algemeen geldend 

niveau: werkveld specifiek 

niveau: organisatie specifiek 
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Figuur 3.11  Voorbeeld van een fragment van een NEN1878 bestand. Bron: Kadaster 

 

Helaas kent NEN1878 geen strakke definitie en laat het veel mogelijkheden open om de norm uit te 

bereiden met “eigen” aanvullingen en definities (Reuvers, 2003c). Hierdoor is een veelvoud aan 

varianten op de norm ontstaan zoals NEN-LKI (Kadaster), NEN-Top (Topografische Dienst) en NEN-

GBKN (Grootschalige Basiskaart Nederland), waardoor de uitwisseling van gegevens opnieuw 

gecompliceerd is geworden.  

 

De globale definitie van de NEN1878 en daarmee samenhangend een veelvoud aan 

interpretatieverschillen, hebben in 1998 geleid tot een Nederlandse Praktijkrichtlijn (NPR3611). In 

deze richtlijn zijn de afspraken vastgelegd die nodig zijn voor het gebruik van NEN1878 bij de 

gegevensoverdracht op basis van NEN3610 (zie paragraaf  3.1.1) en andere gerelateerde modellen. De 

afspraken betreffen uitwerkingen, aanvullingen en toelichtingen op de specificaties van de NEN1878 

norm. 

 

Naast de NEN1878 zijn er nog verschillende (voormalige) uitwisselingsformaten die binnen 

verschillende organisaties gebruikt worden. Enkele voorbeelden hiervan zijn GUF, DUF en D-SUF2. 

De uitwisseling tussen deze formaten is zeer lastig en er vaak specifieke, apart te ontwikkelen software 

voor nodig.  

Gesteld mag worden dat op dit moment nog steeds geen standaard uitwisselingsformaat in Nederland 

bestaat. Ieder werkveld, doelgroep of organisatie heeft een eigen uitwisselingsformaat of maakt 

gebruik van een standaard uitwisselingsformaat en heeft dat formaat vervolgens met eigen specifieke 

gegevens en codes uitgebreid. Om tot een doelmatige uitwisseling van gegevens te komen is één 

standaard uitwisselingsformaat die door alle sectoren gebruikt kan worden zeer gewenst. Figuur 3.12 

laat de huidige structuur en de gewenste structuur zien. De driehoekjes stellen verschillende 

organisaties voor waartussen de uitwisseling van gegevens plaatsvindt. 
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Figuur 3.12  Uitwisseling van gegevens tussen organisaties 

 

3.3 Overkoepelende organisaties die zich met standaardisatie bezighouden 

 

Er zijn diverse organisaties op Nationaal, Europees en internationaal niveau die zich met 

standaardisatie op het gebied van geografische gegevensmodellen of geo-informatie in het algemeen 

bezig houden. Enkele van deze organisaties, die relevant zijn voor dit onderzoek worden toegelicht in 

het vervolg van deze paragraaf. In tabel 3.2 wordt in een matrix een overzicht gegeven van de 

betreffende organisaties met een aantal specifieke kenmerken. De vier laatste regels betreffen 

projecten die in de pararaaf 3.4 (toekomst en trends) behandeld worden. 
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OGC X   X X X X X X  
RAVI   X X  X  X X  
NEN   X X X  X X   
CEN  X  X X  X X   
ISO X   X X  X X   
DURP   X   X  X X X 
INSPIRE  X  X X X  X X X 
OSSOS   X   X  X  X 
Framework geo-info uitwisseling   X X  X X X X X 

Tabel 3.2  Matrix kenmerken standaardisatie 
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3.3.1 OpenGis® Consortium9 

 

Het OpenGIS® Consortium (OGC) is een internationale organisatie van een aantal bedrijven, 

overheden en universiteiten, die standaarden ontwikkelt en specificaties opstelt op het gebied van 

geografische informatie. De standaarden en specificaties worden vervolgens voor gebruik vrij 

beschikbaar gesteld.  

 

Het OGC is officieel in 1994 opgericht en stelt sinds die tijd specificaties op die betrekking hebben op 

de interoperabiliteit10 in de geo-informatie. Zo zijn er richtlijnen hoe geografische bestanden 

opgeslagen en uitgewisseld kunnen worden. Ook promoot het OGC het gebruik van zogenaamde 

“plug and play” componenten door richtlijnen op te stellen hoe geografische bewerkingen er uit 

moeten zien. Indien een product aan de OGC specificaties voldoet, mag het er de handelsnaam 

OpenGIS® aan verbinden. 

 

Belangrijke specificaties die door het OGC in de vorm van documenten zijn vastgesteld, zijn de 

‘abstract specification’ (AS) en de ‘implementation specifications’ (IS). De AS vorm de basis voor de 

meeste OGC specificatie gerelateerde activiteiten. In de specificatie staat bijvoorbeeld hoe de 

werkelijkheid moet worden gemodelleerd, inclusief de voorkomende objectklassen en de relatie tussen 

de objectklassen. De AS is opgesplitst in een aantal thema’s die elk een afzonderlijk functioneel of 

technisch onderdeel vertegenwoordigen van de AS. In figuur 3.13 staat een overzicht van de thema’s 

die tot dusver zijn vastgesteld. 

De AS vormen tevens het raamwerk voor de IS, die verschillende software specificaties bevatten, 

bedoeld voor software ontwikkelaars. 

 

Het OGC neemt ook deel in diverse interoperabiliteit initiatieven op geografisch gebied. Hieronder 

vallen zoal het testen van concept specificaties, studies naar het vergroten van de interoperabiliteit van 

organisaties, pilots waarin de OGC specificaties getoetst worden en deelname aan projecten waarin 

interoperabiliteit een belangrijke rol speelt. Een voorbeelden van een project waar het OGC 

momenteel in deelneemt is Inspire (zie paragraaf 3.4.6). 

 

 

                                                      
9 De voornaamste bron van informatie voor deze subparagraaf is de internetsite van het OGC, 
http://www.opengis.org 
10 Interoperabiliteit betreft het maken van duidelijke afspraken en het communiceren over drie aspecten: inhoud, 
techniek en condities (http://www.euronet.nl/users/ravi/nieuw.html) 
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Figuur 3.13  OpenGIS® abstract specifications topics11 

 

In Europa is een Europese tak van het OpenGIS Consortium actief, het OGCE. Het OGCE zetelt in 

München, promoot het doel van het OGC in Europa en kan vanuit die positie direct reageren op 

gebeurtenissen in de Europese markt. Ook kan het Europese organisaties bijstaan in programma’s 

waar interoperabiliteit van belang is. 

 

 

3.3.2 Raad voor Vastgoedinformatie12 

 

De Raad voor Vastgoedinformatie (Ravi) is een onafhankelijk overlegorgaan van organisaties met een 

publieke taak in geo-informatie. In Nederland vervult de Ravi een coördinerende taak op het gebied 

van standaardisatie van geo-informatie. Ze doet dit door voornamelijk door het initiëren van projecten 

en het deelnemen in diverse projecten. Daarnaast beheert de Ravi een aantal nationale geografische 

standaarden zoals het IMRO. 

Internationaal maakt de Ravi deel uit van enkel internationale netwerken die onderling kennis op het 

gebied van geo-informatie uitwisselen, zoals de European Umbrella Organisations for Geographic 

Information (EUROGI) en de Federal Geographic Data Committe (FGDC) in de Verenigde Staten. 

 

                                                      
11 Bron: OGC, http://www.opengis.org 
12 De voornaamste bron van informatie voor deze subparagraaf is de internetsite van de RAVI, 
http://www.ravi.nl 
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Alle deelnemende (publieke) instanties in het overlegorgaan Ravi hebben een zetel in het bestuur dat 

jaarlijks het projectenprogramma vaststelt en de activiteiten van de Ravi aanstuurt. Het beleidsveld 

van de RAVI, is voor de periode 2000-2005 gebaseerd op de volgende doelstellingen13:  

- Intensiveren van het gebruik van geo-informatie door de professionele gebruiker.  

- Bevorderen van kennisuitwisseling op het gebied van geo-informatie tussen overheid, 

bedrijfsleven, wetenschapswereld en het internationale geo-informatie netwerk.  

- Verder vormgeven van de geo-informatie infrastructuur. 

- Bevorderen van het gebruik van standaarden binnen de geo-informatie voorziening. 

- Bevorderen van goede juridische en financiële randvoorwaarden voor uitwisseling van geo-

informatie. 

 

 

3.3.3 Nederlands Normalisatie Instituut14 

 

Het Nederlands Normalisatie-instituut is de nationale normalisatie-instelling voor Nederland en heet 

tegenwoordig NEN. Het instituut vertegenwoordigt Nederland op Europees niveau als lid van het 

Comité Européen de Normalisation (CEN) en op mondiaal niveau als lid van de International 

Organization for Standardization (ISO). In deze rol is NEN voor Nederland tevens het aanspreekpunt 

als kennis- en informatiecentrum op het terrein van internationale en nationale normen en bevordert zij 

de toepassing van de normen. 

Naast de bekende NEN normen brengt het instituut ook Nederlandse Praktijkrichtlijnen (NPR) en 

Nederlandse Technische Afspraken (NTA) uit. Voorbeelden van normen in de geografie zijn de 

NEN1878 (technisch uitwisselingsformaat) en de NEN3610 (Terreinmodel Vastgoed), respectievelijk 

beschreven in de paragrafen 3.1.1 en 3.2. Een voorbeeld van een NTA is de NTA8610 ‘IMRO 2003’ 

(zie paragraaf 3.2) en een voorbeeld van een NPR is de NPR3611 (zie paragraaf 3.2). 

 

 

                                                      
13 Bron: Ravi, http://www.ravi.nl 
14 de voornaamste bron van informatie voor deze subparagraaf is de internetsite van de NNI, http://www.nen.nl 
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3.3.4 Comité Européen de Normalisation15 

 

Het Comité Européen de Normalisation (CEN) is 1961 opgericht door de nationale standaardisatie 

organisaties binnen de Europese Economische Gemeenschap (EEG) en de European Free Trade 

Association landen (EFTA)16. Momenteel is het CEN een geformaliseerd platform binnen Europa 

waar Europese technische normen worden gemaakt.  

 

De aangesloten normalisatie-instituten van de verbonden lidstaten (voor Nederland is dit de NNI) zijn 

op grond van het Vienna agreement17 verplicht om Europese normen over te nemen en te adopteren als 

nationale norm. Dit houdt ook in dat de nationale normen die conflicteren met de Europese norm, 

verwijderd zullen worden uit de verzameling van nationale normen.  

Het CEN werkt zoveel mogelijk samen met andere Europese organisaties zoals ISO. 

 

 

3.3.5 Internationale Organisatie voor Standaardisatie18 

 

De Internationale Organisatie voor Standaardisatie (ISO) is een wereldwijde federatie die momenteel 

uit een 145 nationale standaardisatie instellingen bestaat. ISO is opgericht in 1947 met als doel de 

internationale ontwikkeling te bevorderen van standaardisatie en de daaraan gerelateerde activiteiten. 

De afspraken die binnen ISO worden gemaakt, worden gepubliceerd als internationale standaarden.  

Op gebied van geo-informatie is ISO al een aantal jaren actief onder de naam ISO/TC 211. Het doel 

van ISO/TC 211 is om een aantal standaarden te maken voor het inwinnen, beheren, analyseren, 

presenteren, ontsluiten en uitwisselen van geo-informatie. Momenteel wordt er aan tientallen 

specificaties gewerkt en zijn er 10 standaarden gepubliceerd. 

 

 

                                                      
15 De voornaamste bron van informatie voor deze subparagraaf is de internetsite van de CEN 
http://www.cenorm.be 
16 Onder de EFTA landen vallen Liechtenstein, Noorwegen, IJsland en Zwitserland. 
17 Eind 1991 werd in Wenen een akkoord gesloten tussen de ISO en het CEN. Dit akkoord wordt het Vienna 
Agreement genoemd. 
18 de voornaamste bronnen van informatie voor deze subparagraaf zijn de internetsites van ISO 
http://www.iso.ch en ISO/TC 211, http://www. isotc211.org. 
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3.4 Toekomst / trends 

 

Open standaarden en open source zijn de toverwoorden die momenteel op elk congres op geografisch 

gebied en binnen alle geografisch georiënteerde organisaties klinken. In dit hoofdstuk passeren deze 

begrippen en de andere trends die momenteel binnen de geo-informatie spelen, de revue. Eerst zal 

worden ingegaan op het begrip open standaard en de daaraan gelinieerde specifiekere begrippen als 

open source software. Vervolgens wordt de potentiële toekomstige uitwisselingstaal Geography 

Markup Language behandeld. Tenslotte zullen een viertal projecten worden besproken waarin (open) 

standaarden een belangrijke rol (gaan) spelen. 

 

 

3.4.1 Open standaarden 

 

In paragraaf 2.2 is het begrip standaard al uiteengezet. Een open standaard is een standaard die aan de 

volgende eisen voldoet19: 

- De standaarden worden op basis van een open beslissingsprocedure vastgesteld.  

- De standaarden zijn gepubliceerd.  

- De kosten voor het gebruik van de standaard zijn laag en vormen geen drempel voor toegang tot de 

standaard.  

- Het intellectueel eigendom van de standaard ligt bij een not-for-profit-organisatie die een volledig 

vrij toetredingsbeleid kent.  

- Er zijn geen beperkende voorwaarden omtrent het hergebruik van een standaard.  

 

Het gebruiken van open standaarden kan voor organisaties grote voordelen bieden, aangezien open 

standaarden het mogelijk maken om softwarecomponenten van verschillende aanbieders in samenhang 

te gebruiken. Hierdoor kan per softwarecomponent gekozen worden voor een aanbieder die een 

component aanbiedt met de beste prijs/prestatie verhouding. Organisaties worden hierdoor minder 

afhankelijk van specifieke softwareleveranciers die vaak een monopoliepositie op de softwaremarkt 

hebben en hierdoor een economisch machtsmisbruik creëren. Op termijn zal het gebruik van open 

standaarden dus ook financiële voordelen opleveren door een verlaging van de software kosten. 

 

Ook in de geo-informatie wordt het gebruik van open standaarden steeds meer aangemoedigd, veelal 

onder de noemer open GIS. In dit kader heeft het OpenGIS Consortium verschillende specificaties 
                                                      
19 Bron: OSOSS, http://www.ososs.nl 
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opgesteld over open standaarden in relatie tot geografische bestanden en geografische software. De 

meeste vooraanstaande softwareleveranciers op geografisch gebied hebben zich aangesloten bij het 

consortium en zullen zich conformeren aan de specificaties die daar opgesteld worden. In de toekomst 

zal het hierdoor mogelijk zijn om een informatiesysteem te bouwen met componenten van 

verschillende softwareleveranciers: bijvoorbeeld een informatiesysteem met een analysecomponent 

van Intergraph, een conversiecomponent van MapInfo en een plotcomponent van ESRI. 

Verder vinden er momenteel zowel op nationaal en internationaal niveau veel initiatieven plaats 

waarin open standaarden een belangrijke rol spelen. Het uitwisselen van (geografische)gegevens 

volgens open standaarden is hierbij meestal het uitgangspunt. 

 

 

3.4.2 Open source software 

 

Open source software kenmerkt zich door het feit dat de broncode van de software vrijelijk ter 

beschikking gesteld wordt. Iedereen mag aanvullingen of verbeteringen maken voor de software en 

deze verder verspreiden. De software kent geen eigenaar en is daardoor voor iedereen vrij beschikbaar. 

Het meest bekende voorbeeld van open source software is Linux, een Unix-achtig besturingssysteem. 

Doordat de broncode openbaar is kan de gebruiker de werking van de software exact verifiëren. Ook 

kan de gebruiker de programmacode te allen tijde aanpassen waardoor de innovatie, keuzevrijheid en 

de onafhankelijkheid van één softwareleverancier bevorderd wordt. 

 

De belangrijkste voordelen van open source software voor organisaties zijn20: 

- Het verminderen van de afhankelijkheid van externe softwareleveranciers zodat de 

keuzemogelijkheden vergroot worden.  

- Het tegengaan van monopolieposities op de softwaremarkt om misbruik van dergelijke 

economische machtsposities te voorkomen.  

- Het verhogen van de kwaliteit van overheidsinformatiesystemen op het gebied van de 

toegankelijkheid van informatie, transparantie van handelen, veiligheid en toekomstvastheid.  

- Het verlagen van de kosten (total cost of ownership).  

 

In de geo-informatie is open source software nog geen gemeengoed. De softwareleveranciers zijn zeer 

gesloten in het beschikbaar stellen van softwarecode of andere specificaties van hun software. 

Aangezien de geografische softwareleveranciers hun brood verdienen met het op de markt zetten van 
                                                      
20 Bron: OSOSS, http://www.ososs.nl 
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software, vaak voor een kleine specifieke doelgroep, zal hier naar verwacht op korte termijn weinig 

verandering in komen. 

 

 

3.4.3 Geography Markup Language 

 

Geography Markup Language (GML) kan gezien worden als een open standaard voor het uitwisselen 

van geografische informatie. De uitwisselingstaal is gebaseerd op XML (eXtensible Markup 

Language) dat net als HTML afkomstig is uit de Internet wereld. XML is een standaard taal met als 

belangrijkste kenmerk dat zowel de structuur van de documenten en gegevens als de inhoud van de 

gegevens zelf, in één formaat zijn opgeslagen. Verder kent XML een aantal specifieke kenmerken, 

waaronder (Reuvers, 2003b): 

- De coördinatie van de ontwikkelingen op het gebied van XML vindt plaats door het World Wide 

Web Consortium (W3C)21. 

- XML is goed leesbaar door zowel mensen als machines dus ook handmatig interpreteerbaar (niet 

binair formaat). 

- XML is internationaal geaccepteerd en wordt door alle (ook niet-westerse) talen ondersteund. 

- Er is zeer veel standaard programmatuur beschikbaar, veelal gratis of tegen relatief lage kosten. 

- XML wordt door vrijwel iedere ontwikkelomgeving gebruikt (Windows, Java, Linux). 

- Een op XML gebaseerde uitwisselingsstandaard is probleemloos uit te breiden. Bij een uitbreiding, 

bijvoorbeeld door een toevoeging van een attribuut, hoeft niet de hele standaard aangepast te 

worden. 

 

GML is een op XML gebaseerde taal speciaal ontwikkeld voor de opslag en de uitwisseling van zowel 

ruimtelijk als niet-ruimtelijk gerelateerde geo-informatie (OpenGIS® Consortium, 2001). Hoewel er 

in de wereld al erg veel geografische gerelateerde uitwisselingformaten bestaan, zijn deze formaten 

gebonden aan een bepaald softwaremerk, nationaal van opzet of beperkt tot een bepaalde bedrijfstak. 

GML is daarentegen door het OGC ontwikkeld als een internationale open standaard, onafhankelijk 

van software en bedrijfstakken22. Aangezien het GML gebaseerd is op het nu al wijd geaccepteerde en 

verspreidde XML, zal GML door de markt snel opgepakt worden en zullen er op korte termijn 

voldoende standaard programma’s beschikbaar komen die GML ondersteunen. 

 

                                                      
21 Het W3C ontwikkelt ondermeer open web technologieën. 
22 Bron: http://kartoweb.itc.nl/top10nl/uitleg/uitleg.htm 
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Technisch gezien bestaat GML uit een aantal schema’s die aan elkaar gerelateerd zijn. Een schema 

document bevat ondermeer de definities van de elementen en de objecttypen die kunnen voorkomen in 

de GML documenten met de eigenlijke gegevens. Ook kunnen in een schema de domeinen voor de 

attributen worden aangegeven.  

De twee belangrijkste schema’s zijn genaamd ‘feature schema’ en ‘geometry schema’. In het ‘feature 

schema’ worden de geografische kenmerken van de objecten beschreven zoals de gebouwen en de 

wegen. In het ‘geometry schema’ worden de geometrisch kenmerken van de objecten beschreven zoals 

de punten, lijnen en vlakken. Een derde schema, het zogenaamde ‘xlink schema’ verbindt de schema’s 

aan elkaar.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 3.14  GML voorbeeld van een wegdeel object (bron code: 

Topografische Dienst, TU-Delft) 

 

De eigenlijke (geografische) gegevens staan in een GML document. In figuur 3.14 is stuk GML 

weergegeven van een wegdeel object. Iedere regel in GML bestaat uit een begin- en een eind ’tag’ met 

daartussen een stukje informatie over het object. De wijze waarop de gegevens gestructureerd staan, 

bijvoorbeeld welke ‘tags’ kunnen voorkomen of hoe de hiërarchie tussen de elementen eruit ziet, 

wordt bepaald door het bijbehorende schema. Welke bijbehorende schema’s gebruikt worden staat in 

<tdn:WegDeel fid="TOP10.402814">
<tdn:top10_id>2400001</tdn:top10_id>
<tdn:bronRef xlink:type="simple" xlink:href="metadata.xml#TOP10.9000017"/>
<tdn:object_begindatum>2001-12-17T13:24:10+02:00</tdn:object_begindatum>
...
<tdn:toegankelijkheid>Openbaar</tdn:toegankelijkheid>
<tdn:status>In gebruik</tdn:status>
<gml:polygonProperty>

<gml:Polygon srsName="EPSG:28992"> ...    </gml:Polygon>
</gml:polygonProperty>
<gml:geometryProperty>

<gml:LineString srsName="EPSG:28992">
<gml:coordinates>

106045.396,449000 105965.228,448967.705 105619.713,448827.507
</gml:coordinates>

</gml:LineString>
</gml:geometryProperty>
<tdn:wegtype>Autosnelweg</tdn:wegtype>
<tdn:hoofdverkeersgebruik>Snelverkeer</tdn:hoofdverkeersgebruik>
...

<tdn:wegnummer>A12</tdn:wegnummer>
<tdn:wegnummer>E25</tdn:wegnummer>
<tdn:wegnummer>E30</tdn:wegnummer>

</tdn:WegDeel>

Wegdeel “Eind” tag 

Wegdeel “Eind” tag

Attribuut 

Element, begin - eind 

Element 
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de kop van het GML (gegevens) document. In figuur 3.15 staat een voorbeeld van een begin van een 

TOP10NL bestand. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 3.15  Schema’s in een GML kop (bron code: Topografische Dienst Emmen). 

 

De huidige versie van GML (2.0) is beperkt tot eenvoudige geometrie (vlakken, lijnen en punten). In 

de versie 3.0 die in 2004 verwacht wordt, zal het ook mogelijk zijn om topologie toe te voegen.  

 

 

3.4.4 Programma Open Standaarden en Open Source Software voor de overheid 

 

OSOSS is de naam van het programma open standaarden en open source software voor de overheid. 

De Nederlandse overheid vindt open standaarden en open source software belangrijk omdat het de 

keuzevrijheid, interoperabiliteit en efficiency van haar informatiesystemen vergroot. In dit kader 

stimuleert het programma OSOSS de overheidsorganisaties om open standaarden (ICT) en open 

source software toe te passen in hun informatiesystemen. 

Het programma OSOSS wordt uitgevoerd door ICTU in opdracht van het ministerie van Binnenlandse 

Zaken en Koninkrijksrelaties en het ministerie van Economische Zaken. Het programma loopt vanaf 

2003 tot en met 2005, heeft een totaalbudget van 3 miljoen euro en verkeert momenteel in de 

opstartfase23. 

 

                                                      
23 Bron: OSOSS, http://www.ososs.nl/index.jsp?alias=watisososs 

<?xml version="1.0" encoding="iso-8859-1" standalone="no"?>
<!-- File: arnhem.gml -->
<tdn:Top10Themas

xmlns:tdn="http://www.gdmc.nl/tdn"
xmlns:gml="http://www.opengis.net/gml"
xmlns:xlink="http://www.w3.org/1999/xlink"
xmlns:xsi="http://www.w3.org/2000/10/XMLSchema-instance"
xsi:schemaLocation="http://www.gdmc.nl/tdn tdn_strict2.0.xsd">

<gml:description>Volledig Bestand</gml:description>

<gml:boundedBy>
<gml:Box srsName="EPSG:28992">

<gml:coordinates>
………

Onderliggende schema’s 

Xlink schema 

XML schema definitie 

XML schema voor 
TOP10 
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Het programma OSOSS heeft volgens haar Internetsite24 de volgende vijf doelstellingen: 

- Verminderen van de afhankelijkheid van externe softwareleveranciers en het vergroten van de 

keuzemogelijkheden. 

- Tegengaan van monopolieposities op de softwaremarkt om misbruik van dergelijke economische 

machtsposities te voorkomen. 

- Verhogen van de kwaliteit van overheidsinformatiesystemen op het gebied van de 

toegankelijkheid van informatie, transparantie van handelen, veiligheid en toekomstvastheid. 

- Verlagen van de kosten van software-implementaties. 

- Betere gegevensuitwisseling tussen overheidsdomeinen. 

 

 

3.4.5 Digitaal Uitwisselbare Ruimtelijke Plannen 

 

Het project Digitaal Uitwisselbare Ruimtelijke Plannen (DURP) is een stimuleringsprogramma van 

het Ministerie van VROM en wil de ontwikkeling van digitale ruimtelijke plannen vooruit helpen. Het 

doel van DURP is om gemeenten, provincies en het Rijk te stimuleren om hun ruimtelijke plannen 

digitaal te gaan vervaardigen, toegankelijk te maken en uit te wisselen. De ambitie van DURP is dat in 

2005 70 % van de nieuwe plannen voldoet aan de eisen voor digitaal uitwisselbare ruimtelijke plannen 

(Wolff, 2001). Dit houdt ondermeer in dat deze plannen gecodeerd moeten zijn volgens het IMRO. 

 

Het is de bedoeling dat digitaal uitwisselbare ruimtelijke plannen een grote efficiëntie gaat opleveren 

in de ruimtelijke ordening. Het maken en herzien van plannen wordt een stuk eenvoudiger en het 

uitwisselen van plannen tussen overheden onderling en met instanties die gegevens leveren, moet 

sneller en foutloos gaan. In de toekomst zullen uiteindelijk alle plannen in de ruimtelijke ordening, 

digitaal kunnen worden gepresenteerd en uitgewisseld. In de aanstaande herziening van de Wet op de 

Ruimtelijke Ordening, die vermoedelijk in 2006 in werking gaat treden, wordt expliciet stilgestaan bij 

de digitalisering van ruimtelijke plannen (Velde, 2002). 

 

                                                      
24 Zie: http://www.ososs.nl 



Hoofdstuk 3:  Standaarden in de praktijk    

 

 

©2004  P. Strootman, MSc Unigis  59 

3.4.6 Infrastructure for Spatial Information in Europe 

 

INSPIRE (Infrastructure for Spatial Information in Europe) is een project geïnitieerd door de Europese 

Commissie, met als hoofddoel om een infrastructuur voor ruimtelijke informatie op te zetten 

(INSPIRE, 2002b, p7). Deze infrastructuur moet de beschikbaarheid en de kwaliteit en de van geo-

informatie waarborgen voor de beleidsmakers binnen de Europese Unie (EU). In eerste instantie zal 

het aanbod van de geo-informatie gericht zijn op milieubeleid. Later zal dit worden uitgebreid naar 

andere sectoren als landbouw en transport. 

 

De aanleiding van ISPIRE waren ondermeer de problemen die voortvloeiden uit het feit dat bij de 

Europese beleidsmakers steeds meer behoefte is aan geografisch gerelateerde informatie. Deze 

informatie is noodzakelijk omdat de besluiten steeds complexer en onderling meer samenhangend 

worden. Veel geo-informatie is beschikbaar op lokaal niveau, maar het is organisatorisch en wetmatig 

ingewikkeld om deze informatie te binnen een ruimtere context te gebruiken. De belangrijkste 

problemen die hierbij een rol spelen zijn (INSPIRE, 2003, p12): 

- De toegankelijkheid van informatie (onvoldoende metagegevens op alle niveaus). 

- Verschillende projecties en schalen maken het moeilijk om bestaande informatie te integreren. 

- Geen duidelijke status van de informatie (hoe up-to-date is de informatie?). 

- Afschrikwekkende hoge kosten van geografische gegevens. 

- Gebrek aan interoperabiliteit tussen de gegevensbestanden. 

- Gebrek aan standaardisatie van de codes die de verschillende objecten representeren. 

- Variërende gegevenskwaliteit voor dezelfde geografische informatie laag tussen de verschillende 

landen. 

- Gebrek aan lange termijn oplossingen wat resulteert in snel verouderde informatie. 

 

INSPIRE zal een oplossing moeten bieden voor de bovengenoemde problemen. In het document 

INSPIRE (2002b, p8) zijn dan ook de volgende uitgangspunten voor een Europese infrastructuur voor 

ruimtelijke gegevens gedefinieerd: 

- Gegevens moeten eenmalig verzameld worden en beheerd worden op het niveau waar dit het 

meest effectief is. 

- Het moet mogelijk zijn om ruimtelijke gegevens van verschillende bronnen in Europa naadloos te 

combineren en te delen met veel gebruikers en applicaties. 

- Het moet mogelijk zijn om ruimtelijke gegevens die verzameld zijn op een bepaald bestuursniveau 

te delen met de andere bestuursniveaus. 
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- Geografische informatie noodzakelijk voor een goed bestuur op alle niveaus, moeten ruimschoots, 

uitgebreid en zonder enige gebruiksbeperking beschikbaar zijn. 

- Het moet eenvoudig te achterhalen zijn welke ruimtelijke gegevens beschikbaar zijn, of ze 

aansluiten bij het gebruiksdoel en onder welke beperkingen ze gebruikt mogen worden. 

- De geografische gegevens moeten eenvoudig te begrijpen en te interpreteren zijn. 

 

De implementatie van INSPIRE zal in de toekomst stapsgewijs moeten plaatsvinden. In eerste 

instantie zullen de bestaande gegevens en infrastructuren met ruimtelijke gegevens ontsloten worden. 

Vervolgens zullen de gegevens- en informatiediensten geleidelijk geharmoniseerd worden, zodat de 

gegevensbestanden en de systemen van alle niveaus uiteindelijk naadloos geïntegreerd kunnen worden 

in een Europese infrastructuur voor ruimtelijke gegevens.  

Volgens de planning moet de pre-implementatie fase van Inspire plaatsvinden van 2003-2007 en de 

implementatiefase van 2007-2015 waarna de uitwisseling van informatie een feit moet zijn. 

 

In 2001 hebben de eerste Inspire bijeenkomsten plaatsgevonden en zijn vijf werkgroepen in het leven 

geroepen. Deze werkgroepen hebben in 2002 een aantal zogenaamde ‘position papers’ geproduceerd 

waarin de verschillende zaken staan, die door het project gestalte moeten gaan krijgen. De vijf 

‘position papers’ staan op de internetsite van INSPIRE25. 

 

Vervolgens zijn er twee nieuwe werkgroepen opgericht om een vervolg te gegeven aan de 

werkzaamheden van de vorige vijf groepen. De eerste werkgroep (Implemending Stategy Group) richt 

zich op de gegevenseisen, de organisatie, de financiering en de architectuur technologie van INSPIRE. 

De tweede werkgroep (Framework Defition Support Group), richt zich op de effecten analyse en de 

juridische zaken van INSPIRE. In de effecten analyse die is opgesteld door de tweede werkgroep 

worden de kosten en baten bepaald van de volgende specifieke doelstellingen van INSPIRE 

(INSPIRE, 2003): 

- Het verhogen van de bruikbaarheid van bestaande geografische informatie, in het bijzonder voor 

het ondersteunen van het Europese beleid.  

- Het verhogen van de beschikbaarheid en de kwaliteit van geografische informatie. 

- Het verminderen van de inefficiënties bij het verzamelen, bewerken, opslaan en distribueren van 

geografische informatie. 

- Het elimineren van de gevestigde en politieke barrières voor het gebruik van geografische 

informatie. 

                                                      
25 Zie: http://inspire.jrc.it/position_papers.html 
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De resultaten die zijn gerapporteerd in het document INSPIRE (2003) hangen nauw samen met 

standaardisatie van geografische gegevens en zullen veelvuldig als referentie worden gebruikt bij de 

doelmatigheidstoets in hoofdstuk 4.  

 

 

3.4.7 Project Framework voor Geo-informatie uitwisseling 

 

De RAVI heeft in het tweede kwartaal van 2003 een project opgestart met als titel: “Framework voor 

geo-informatie uitwisseling”. De hoofddoelstelling van het project is om tot één uitwisselingsmodel 

voor de geo-informatie te komen. Hierbij is het de bedoeling om een objectgerichte semantische 

terreinbeschrijving te maken die algemeen toepasbaar is (Reuvers, 2003d). Deze terreinbeschrijving 

zal worden vertaald in een revisie op de NEN3610 (zie paragraaf 3.1.1), waarbij tevens zoveel 

mogelijk uit wordt gegaan van de gangbare standaarden in de geo-informatie en de reeds lopende 

projecten zoals INSPIRE (zie paragraaf 3.4.6). Vervolgens zal een technische uitwisselingsstandaard 

in GML (zie paragraaf 3.4.3) worden gemaakt waarmee het model kan worden uitgewisseld. Het 

uiteindelijke streven is om tot één uitwisselingsstandaard voor de geo-informatie in Nederland te 

komen. 

 

In het project nemen een aantal publieke partijen, universiteiten, softwareleveranciers en 

overkoepelende (standaardisatie) organisaties deel. Voor Ministerie van Defensie neemt DGW&T deel 

aan het project. 

 

De voornaamste aanleiding voor de initiatie van het project was het feit dat de NEN3610 in de praktijk 

maar zeer beperkt gebruikt wordt terwijl de behoefte tot gegevensuitwisseling in de geo-informatie 

sector zeer groot is. Daarnaast is een aantal directe aanleidingen te noemen zoals externe 

ontwikkelingen (open standaarden, Inspire), de inspanningen die de sectoren moeten verrichten om 

aan te sluiten bij de NEN3610, de behoefte aan een vervanging van het uitwisselingsformaat 

NEN1878 en de vele lopende ongestructureerde initiatieven (bijvoorbeeld Risicokaart, Openbare 

Orden en Veiligheid). 

 

Het project is opgesplitst in twee delen. Het eerste deel (Model) is in oktober 2003 opgestart en heeft 

de volgende doelstelling: “Één algemeen bruikbaar geo-informatie uitwisselingsmodel voor alle 

sectoren dat zoveel als mogelijk aansluit op NEN3610 en gebaseerd is op open standaarden” (Reuvers, 

2003e). 
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In dit projectdeel worden eerst de uitwisselingsstromen en de problemen van de uitwisseling van geo-

informatie tussen verschillende organisaties in kaart gebracht. Vervolgens zullen de 

informatiemodellen van een aantal organisaties uniform worden beschreven, die samen gehele geo-

informatie sector afdekken. Tenslotte zal een algemeen model voor de geo-informatie in Nederland 

worden gedefinieerd, dat daarna zal worden aangeboden aan het NNI (zie paragraaf 3.3.3). 

Het eerste deel wordt gefinancierd door het Ministerie van VROM en het Ministerie van Binnenlandse 

Zaken en gesponsord door OSOSS (zie paragraaf 3.3.4). Volgens planning wordt dit deel van het 

project in het tweede kwartaal van 2004 opgeleverd. 

 

Het tweede deel van het project (Uitwisselingsformaat) omvat het bouwen van het model en het 

uitwisselingsformaat. De start van dit deel is afhankelijk gesteld van de resultaten van het eerste deel. 

 

 

3.5 Samenvatting standaarden in de praktijk 

 

In de geo-informatie worden verschillende (gestandaardiseerde) informatiemodellen gebruikt. In 

Nederland is het Terreinmodel Vastgoed het bekendste en meest gangbare model. Dit model is in 1995 

door het Nederlands Normalisatie Instituut in samenwerking met verschillende organisaties en 

instellingen opgesteld en vastgelegd als nen-norm (NEN3610). Het belangrijkste doel van het model is 

om de overdracht van ruimtelijke gegevens mogelijk te maken tussen verschillende werkvelden. 

De NEN3610 vormt de basis voor een aantal andere werkveld specifieke informatiemodellen. Enkele 

belangrijke werkveld specifieke informatiemodellen binnen Nederland zijn het Informatiemodel 

Ruimtelijke Ordening (IMRO), het Informatiemodel Water (IMWA), het Informatiemodel Groene 

Ruimte (GRIM) en het Informatiemodel van de Topografische Dienst (TOP10NL). 

 

Voor het fysiek uitwisselen van gegevens worden technische uitwisselingsformaten gebruikt waarin is 

vastgelegd hoe gegevens uitgewisseld worden. Binnen Nederland bestaat een verscheidenheid aan 

modellen waarbij het model NEN1878 het bekendste en meest gebruikte model is. Helaas is dit model 

niet strak gedefinieerd en is in de praktijk een groot aantal varianten ontstaan, waardoor de 

uitwisseling van gegevens tussen verschillende sectoren gecompliceerd en omslachtig is. Voor een 

doelmatige gegevensuitwisseling, is één (nieuw) standaard uitwisselingsformaat voor alle sectoren 

zeer gewenst. 
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Op nationaal en internationaal niveau zijn er verschillende instanties die zich met standaardisatie bezig 

houden. Op het gebied van geo-informatie vervullen het OpenGis® Consortium en de Ravi een 

belangrijke taak bij de totstandkoming en het beheer van standaarden en specificaties. Ook initiëren 

beide organisaties projecten op het gebied van geo-informatie en nemen ze deel in diverse initiatieven 

op geografisch gebied. 

 

Open standaarden en open source software gaan zullen in de geo-informatie een steeds belangrijkere 

rol gaan spelen. Open standaarden zijn standaarden die voldoen aan een aantal eisen waardoor ze als 

“open” mogen worden bestempeld. Open source software is software waarvan de broncode vrijelijk ter 

beschikking is gesteld voor gebruikers. 

De overheid stimuleert overheidsinstanties om open standaarden en open source software toe te passen 

in hun informatiesystemen. In 2003 is hiertoe een programma opgestart genaamd programma open 

standaarden en open source software voor de overheid (OSOSS) dat zal doorlopen tot en met 2005. 

 

Geography Markup Language (GML) kan worden gezien als een open standaard voor het uitwisselen 

van geo-informatie. De uitwisselingstaal is gebaseerd op de internettaal XML (eXtensible Markup 

Language) en heeft als belangrijkste kenmerk dat zowel de structuur van de documenten en gegevens 

als de inhoud van de gegevens zelf, in één formaat zijn opgeslagen. Naar verwachting zal GML de 

uitwisselingsstandaard in de geo-informatie worden. 

 

Tijdens het schrijven van dit onderzoek vinden er diverse standaardisatie initiatieven plaats op het 

gebied van geo-informatie. Drie projecten worden in het kader van dit onderzoek expliciet genoemd.  

Het project Digitale Uitwisselbare Plannen (DURP) is een programma van het Ministerie van VROM 

en heeft als doel om gemeenten, provincies en het Rijk te stimuleren om hun ruimtelijke plannen 

digitaal te vervaardigen, toegankelijk te maken en uit te wisselen. DURP ambieert dat in 2005 70 % 

van de nieuwe plannen voldoet aan de vastgestelde eisen voor digitaal uitwisselbare ruimtelijke 

plannen. 

Het tweede project INSPIRE (Infrastructure for Spatial Information in Europe) is geïnitieerd door de 

Europese Commissie. Het hoofddoel hiervan is om een infrastructuur voor ruimtelijke informatie op te 

zetten, die de beschikbaarheid en de kwaliteit en de van geo-informatie waarborgt voor de 

beleidsmakers binnen de Europese Unie. Naar verwachting zal de implementatiefase van 2007 tot 

2015 lopen waarna de gegevensbestanden en de systemen van alle Europese beleidsniveaus niveaus 

geïntegreerd moeten zijn in een Europese infrastructuur.  

Het laatste project “Framework voor geo-informatie uitwisseling”, is door de RAVI in 2003 opgestart 

en heeft als hoofddoelstelling om tot één uitwisselingsmodel voor de geo-informatie te komen. Dit 
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model moet algemeen bruikbaar zijn voor alle sectoren, zoveel als mogelijk aansluiten op de 

NEN3610 en gebaseerd zijn op open standaarden. Volgens planning wordt het eerste deel van het 

project in het tweede kwartaal van 2004 opgeleverd. Er moet dan één algemeen bruikbaar geo-

informatie uitwisselingsmodel voor alle sectoren zijn gedefinieerd, dat aansluit op open standaarden 

en resulteert in een nieuwe versie van de NEN3610. 

 

Geconcludeerd kan worden dat standaardisatie binnen de geo-informatie enorm in ontwikkeling is. In 

de afgelopen drie jaren zijn binnen verschillende werkvelden standaard informatiemodellen 

ontwikkeld. Tevens lopen tijdens het schrijven van dit onderzoek nog veel nationale en internationale 

projecten in het kader van standaardisatie in de geo-informatie. 
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Hoofdstuk 4: Doelmatigheid van een gestandaardiseerd geografisch informatiemodel 

 

In hoofdstuk 1 is de doelstelling van dit onderzoek beschreven26. Voor een betrouwbare toets zal een 

methode gedefinieerd en uitgewerkt moeten worden waarmee deze doelmatigheid van een 

gestandaardiseerd informatiemodel kan worden getoetst. 

In dit hoofdstuk wordt eerst de term doelmatigheid in relatie tot een gestandaardiseerd geografisch 

informatiemodel weergegeven. Vervolgens wordt een analyse methode uiteengezet waarmee de 

doelmatigheid beoordeeld kan worden. Tenslotte wordt de doelmatigheid van een gestandaardiseerd 

geografisch informatiemodel daadwerkelijk getoetst. 

 

 

4.1 Doelmatigheid beoordelen met een SWOT analyse 

 

In deze paragraaf wordt vastgesteld of een SWOT analyse (SWOT staat voor "Strengths, Weakness, 

Oppertunities en Threats" ofwel sterktes, zwaktes, kansen en bedreigingen) kan worden gebruikt om 

de doelmatigheid te beoordelen. Om tot deze vaststelling te komen wordt eerst een definitie gegeven 

van begrip doelmatigheid en worden vervolgens de achtergronden van SWOT-analyse uiteengezet.  

 

 

4.1.1 Doelmatigheid 

 

Onder de term doelmatig wordt in algemene zin doeltreffend of geschikt voor een doel27 verstaan. In 

relatie tot een gestandaardiseerd informatiemodel wordt de term doelmatig in dit onderzoek opgesplitst 

in vier deelaspecten, te weten uitwisselbaarheid, kosten efficiënt, doeltreffendheid en 

betrouwbaarheid28. Elk van deze aspecten bepaalt voor een deel, in hoeverre een gestandaardiseerd 

informatiemodel doelmatig is. 

 

 

                                                      
26 In hoeverre is een gestandaardiseerd informatiemodel doelmatig voor de geografische vastgoedgegevens van 
Defensie? 
27 Volgens van Dale nieuw Nederlands handwoordenboek. 
28 De opsplitsing van doelmatig in vier deelaspecten is naar eigen inzicht gemaakt. 
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4.1.2 SWOT analyse 

 

Een SWOT analyse is een instrument dat gebruikt kan worden om een beter inzicht te krijgen in het 

strategische denkbeeld van een organisatie. Met de analyse kan bepaald worden waar een bedrijf of 

product in de markt staat en hoe haar toekomst er uit kan zien. Bovendien kan de uitvoering van een 

SWOT analyse een bijdrage leveren aan de discussie over de organisatiedoelstellingen. 

De sterkten en zwakten hebben vooral betrekking op de interne aspecten en huidige situatie. Kansen 

en bedreigingen hebben daarentegen vooral te maken met de externe aspecten en de toekomstige 

situatie. Om de wisselwerking tussen de invloeden vanuit de omgeving (externe aspecten) en de 

mogelijkheden van een organisatie om eventuele bedreigingen op te vangen of kansen te benutten, 

moeten de vier SWOT aspecten met elkaar in verband worden gebracht. 

 

Met SWOT analyses kunnen verschillende soorten strategieën binnen organisaties onderzocht worden. 

Zo beschrijven Hunger en Wheelen (1993, p.157) een SWOT als een analysemiddel om de 

bedrijfsstrategieën in kaart te brengen. In Kotler (1991, p.48) is de SWOT analyse beschreven in het 

kader van de marketing strategieën. 

Keuning en Eppink (1989, p.343) beschrijven een sterkte-zwakte onderzoek als onderdeel van een 

strategieformuleringsproces. Dit sterkte-zwakte onderzoek is niet identiek aan een SWOT analyse en 

is vooral intern gericht. Het onderzoek heeft ten eerste tot doel om de tekortkomingen of zwakten aan 

het licht te brengen, die op korte termijn verbetering behoeven. Ten tweede kunnen de sterke punten 

worden aangegeven die de richting aangeven waarin een organisatie bij uitbreiding moet zoeken. 

 

Een SWOT analyse kan ook toegepast worden om andere aspecten of strategieën te analyseren zoals 

de perspectieven van speciale projecten. Organisaties die een GIS willen implementeren binnen hun 

organisatie, kunnen bijvoorbeeld een SWOT analyse gebruiken voor de ontwikkeling van een visie 

welke rol dat GIS moet gaan spelen (Reeve, 1997, p.68). 

 

 

4.1.3 Conclusie doelmatigheid beoordelen met een SWOT analyse 

 

SWOT analyses zijn oorspronkelijk ontwikkeld om de strategie van een bedrijf te onderzoeken. In de 

praktijk worden SWOT analyses ook breder toegepast, mede doordat het resultaat van een SWOT 
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analyse een goed beeld schetst van de complexiteit van het probleem met de verschillende gerelateerde 

aspecten, zodat passende beslissingen genomen kunnen worden29. 

 

In het vervolg van dit hoofdstuk wordt de doelmatigheid getoetst met behulp van een SWOT analyse. 

Het resultaat van de analyse zal een goed beeld opleveren van de verschillende aspecten en de relaties 

tussen deze aspecten, gerelateerd aan de doelmatigheid. Hierdoor wordt het mogelijk om uiteindelijk 

de juiste afwegingen te maken. 

In tabel 4.1 worden de vier onderdelen van een SWOT analyse van doelmatigheid verklaard. 

 

SWOT  Doelmatigheid 
Strengths (Sterkten) 

 
huidige - interne – sterke 

aspecten 
 
- Wat zijn de voordelen? 
- Wat gaat goed? 
 

Weaknesses (zwakten) 
 

huidige - interne – zwakke 
aspecten 

 
- Wat kan verbeterd worden? 
- Wat gaat slecht? 
- Wat moet vermeden worden? 
 

Opportunities (kansen) 
 

toekomstige – externe – kans 
hebbende aspecten 

 
- Welke goede kansen naderen? 
- Wat zijn interessante trends? 
 

Threats (bedreigingen) 
 

toekomstige - externe – bedreigende 
aspecten 

 
- Welke belemmering naderen? 
- Veranderen specificaties, 

producten of diensten? 
- Is de technologie bedreigend? 
 

Tabel 4.1  Verklaring SWOT analyse doelmatigheid 

 

 

4.2 SWOT doelmatig - gestandaardiseerd informatiemodel 

 

Het antwoord op de vragen wat een gestandaardiseerd informatiemodel is en welke gestandaardiseerde 

geografische informatiemodellen binnen Nederland het meest gangbaar zijn, zijn respectievelijk in 

paragraaf 2.2.1 en paragraaf 3.1 beschreven. In de vorige paragraaf is het toetsen van de doelmatigheid 

met een SWOT analyse uiteengezet. In deze paragraaf wordt de doelmatigheid van een 

gestandaardiseerd geografisch informatiemodel voor een organisatie getoetst met behulp van vier 

                                                      
29 Bron: http://www.psi-press.co.uk/swot/swot_man.htm#C42_SWOT 
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SWOT analyses. Hiertoe is voor de deelaspecten uitwisselbaarheid, kosten efficiënt, doeltreffendheid 

en betrouwbaarheid van doelmatigheid (zie paragraaf 4.1.1) een SWOT analyse opgesteld. 

 

Uiteraard hangt de mate van doelmatigheid voor een deel af van het werkveld waarin een organisatie 

zich begeeft. Als bijvoorbeeld het werkveld van een organisatie aansluit bij een werkveld waarvoor 

een standaard informatiemodel geïmplementeerd is, zal deze organisatie meer profijt van 

standaardisatie hebben dan een organisatie waarvoor dit niet geldt. 

 

Veelvuldig wordt in het vervolg van dit hoofdstuk de term informatiemodel genoemd. Deze term kan 

worden opgevat als het geheel van een informatiemodel en een datamodel tezamen (zie paragraaf 

2.1.2). 

Bij de verklaring van de stellingen in de SWOT analyses op de navolgende pagina’s, worden 

coderingen gebruikt om de stellingen te identificeren. Het doel hiervan is om het refereren naar de 

betreffende stellingen te vereenvoudigen. De codering bestaat uit drie posities, de eerste positie 

bepaalt het deelaspect van betrouwbaarheid (U=Uitwisselbaarheid, K=Kosten efficiënt, 

D=Doeltreffendheid en B=Betrouwbaarheid). De tweede positie staat voor een onderdeel van de 

SWOT en de derde positie staat voor het nummer van de stelling. Een voorbeeld van de codering staat 

in figuur 4.1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 4.1  Uitleg SWOT codering 

 

4.2.1 Uitwisselbaarheid van gegevens 

 

Onder uitwisselbaarheid van gegevens wordt primair de uitwisseling van geografische gegevens 

tussen verschillende organisaties verstaan. Daarnaast vallen de aspecten die een nauwe relatie hebben 

met het uitwisselen van geografische gegevens onder deze noemer. 
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De doelmatigheid zal sterk afhankelijk zijn van de mate van gegevensuitwisseling. De analyse zal 

meer effect hebben op een organisatie die veel gegevens uitwisselt met andere organisaties dan op een 

organisatie die incidenteel gegevens uitwisselt. 

 

 

SWOT  Gestandaardiseerd informatiemodel - uitwisselbaarheid van gegevens (U) 
Strengths (Sterkten) 

 
1. Er hoeft niet meer gecommuniceerd te 

worden over het model. 
2. Standaard conversiesoftware is veelal 

beschikbaar. 
3. Beheers- en onderhoudspakketten zijn 

eenvoudiger te koppelen. 
4. Gegevens van derden zijn eenvoudig te 

integreren. 
 

Weaknesses (zwakten) 
 
1. Niet alle gegevens kunnen 

gestandaardiseerd uitgewisseld worden. 
2. Interpretatieverschillen van gegevens 

onderling. 
3. De organisatie waarmee gegevens 

uitgewisseld worden moet ook een 
standaard informatiemodel gebruiken. 

Opportunities (kansen) 
 
1. Veel initiatieven vinden plaats in het kader 

van uitwisselstandaarden. 
2. Door nieuwe wetgeving zullen in de 

toekomst eisen gesteld worden aan de 
uitwisselbaarheid van gegevens. 

3. Ontstaan van nieuwe producten door een 
eenvoudigere integratie van extra gegevens  

Threats (bedreigingen) 
 
1. Niet alleen het informatiemodel, maar ook 

het uitwisselingsformaat moet 
gestandaardiseerd zijn. 

2. Wildgroei aan interpretaties en 
uitbreidingen die de uitwisseling 
belemmeren. 

3. Er is nog geen wijd geaccepteerde 
standaard binnen Nederland. 

 

Tabel 4.2  SWOT uitwisselbaarheid van gegevens 

 

4.2.1.1 Sterke punten van de uitwisselbaarheid van gegevens 

 

US1  Er hoeft niet meer gecommuniceerd te worden over het model. 

Wanneer een gestandaardiseerd informatiemodel goed is beschreven, hoeft er niet meer 

gecommuniceerd te worden over het model. Alle informatiemodellen die in paragraaf 3.1 zijn 

uiteengezet (NEN3610, IMRO, IMWA, GRIM en TOP10NL) zijn vastgelegd in vastgestelde normen 

of praktijkrichtlijnen. Hierdoor behoeven de verschillende aannames in het model in principe geen 

additionele communicatie meer.  

Als de organisaties van hetzelfde (gestandaardiseerde) informatiemodel gebruik maken, kunnen de 

gegevens in principe één op één uitgewisseld worden. Een voorbeeld is het programma DURP (zie 

paragraaf 3.4.5), waarbij digitale uitwisselbare plannen uitgewisseld worden die gecodeerd zijn 

volgens het IMRO (zie paragraaf 3.1.2). 



Hoofdstuk 4: Doelmatigheid van een gestandaardiseerd geografisch informatiemodel   

 

 

©2004  P. Strootman, MSc Unigis  70 

Organisaties die verschillende standaard informatiemodellen gebruiken bijvoorbeeld omdat de 

werkvelden verschillen, kunnen vaak door standaardisatie op een hoger abstractieniveau gegevens 

uitwisselen. In paragraaf 2.2.1 is de hiërarchie van standaarden en de uitwisseling van gegevens op 

verschillende abstractieniveaus uiteengezet.  

 

US2  Standaard conversiesoftware is veelal beschikbaar. 

Verschillende bedrijven bieden al standaard conversiesoftware aan om gegevens van het ene systeem 

eenvoudig in het andere systeem te converteren. Daarnaast kennen de meeste GIS-paketten standaard 

conversiemogelijkheden om gegevens te importeren en te exporteren. De conversiesoftware is 

ondermeer ingericht op de gangbare standaard informatiemodellen en is slechts beperkt bruikbaar voor 

andere (niet standaard) informatiemodellen. Voorbeelden zijn: 

- GISkit PLAN van GISkit BV30, waarmee ruimtelijke plannen die gecodeerd zijn volgens het 

IMRO model, uitgewisseld kunnen worden via het uitwisselingsformaat NEN1878 (zie paragraaf 

3.2). 

- NedBestemmingsplannen van Nedgraphics BV31, waarmee ruimtelijke plannen die gecodeerd zijn 

volgens het IMRO model, uitgewisseld kunnen worden via het uitwisselingsformaat NEN1878 

(zie paragraaf 3.2). 

  

US3  Beheers- en onderhoudsapplicaties zijn eenvoudiger te koppelen. 

Er bestaat in Nederland nog steeds geen standaardisatie binnen de beheers- en onderhoudsapplicaties. 

Ook de informatiemodellen die de verschillende pakketten gebruiken zijn tot op heden nog niet 

gestandaardiseerd.  

Toch zal het eenvoudiger zijn om beheers- en onderhoudsapplicaties te koppelen aan systemen die een 

gestandaardiseerd informatiemodel gebruiken, dan aan systemen met een uniek informatiesysteem. Bij 

een standaard is de kans namelijk groot dat er binnen andere organisaties al ervaring is opgedaan met 

de integratie van deze applicaties. Ook hebben veel beheers- en onderhoudsapplicaties de 

mogelijkheid om de gestandaardiseerde Grootschalige Basiskaart Nederland (GBKN) als ondergrond 

te gebruiken. 

 

US4  Gegevens van derden zijn eenvoudig te integreren. 

Vaak kan het interessant zijn om gegevens van andere organisaties in het systeem te integreren met de 

eigen gegevens. Hierbij moet bijvoorbeeld gedacht worden aan de kadastrale gegevens van het 

Kadaster, topografische gegevens van de Topografische Dienst en Bestemmingsplangegevens van de 

                                                      
30 Zie: http://www.giskit.nl 
31 Zie: http://cadgis.nedgraphics.nl 
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Gemeenten. Deze gegevens worden door de betreffende organisaties beheerd en kunnen waardevol 

zijn voor andere organisaties om ze te gebruiken binnen hun bedrijfsprocessen. 

Aangezien met het verkopen of beschikbaar stellen van gegevens winst gemaakt kan worden of tot 

efficiëntieverbetering  gekomen kan worden, trachten organisaties om gegevens volgens standaarden 

aan te leveren. Zo is de Topografische Dienst in 200 gestart met de ontwikkeling van TOP10NL (zie 

paragraaf 3.1.5). In het ontwikkelingsproces spelen de gebruikers van de gegevens een zeer 

belangrijke rol. Middels een enquête zijn de gebruikersspecificaties geïnventariseerd (Zeeuw ea, 2000) 

en deze specificaties vervolgens getoetst aan het prototype van de TOP10NL (Vullings ea, 2000). Eén 

van de specificaties betreft de koppelbaarheid aan andere bestanden. Ook het toepassen van open 

standaarden (zie paragraaf 3.4.1) en het voldoen aan de NEN3610 (zie paragraaf 3.1.1) zijn als 

specificaties onderkend. Deze ontwikkelingen duiden op een eenvoudige intergratie van gegevens van 

derden. 

 

 

4.2.1.2 Zwakke punten bij de uitwisselbaarheid van gegevens 

 

UW1  Niet alle gegevens kunnen gestandaardiseerd uitgewisseld worden. 

De huidige gestandaardiseerde informatiemodellen zijn voor veel organisaties niet toereikend voor alle 

gegevens die noodzakelijk zijn voor de bedrijfsvoering van een organisatie. Hierdoor is een standaard 

model veelal met extra entiteiten en/of classificaties uitgebreid. In paragraaf 3.1.1 is dit bij de 

tekortkomingen van de NEN3610 reeds gesignaleerd. Het gevolg voor de uitwisseling is dat de extra 

entiteiten en classificaties niet gestandaardiseerd uit te wisselen zijn. 

 

UW2  Interpretatieverschillen van gegevens onderling. 

Doordat veel standaard informatiemodellen te globaal gedefinieerd en beschreven zijn, is een 

wildgroei aan interpretaties ontstaan. In paragraaf 3.1.1 is dit bij de tekortkomingen van de NEN3610 

ook al gesignaleerd. Door de verscheidenheid aan interpretaties kunnen bij een gegevensuitwisseling 

interpretatie en communicatie problemen tussen de partijen ontstaan doordat de definities van de 

gegevens niet transparant zijn. 

 

UW3  De organisatie waarmee gegevens uitgewisseld worden moet ook een standaard 

informatiemodel gebruiken. 

Bij de uitwisseling van gegevens zijn meerdere partijen betrokken. Voor een gestandaardiseerde 

uitwisseling van gegevens, is het essentieel dat ook de partij waarmee gegevens uitgewisseld worden 
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ook een gestandaardiseerd informatiemodel gebruikt. Zowel de zender als de ontvanger moet gebruik 

maken van dezelfde standaard. 

 

 

4.2.1.3 Kansen van de uitwisselbaarheid van gegevens 

 

UO1  Veel initiatieven vinden plaats in het kader van uitwisselstandaarden. 

Voortdurend vinden initiatieven plaats in het kader van standaardisatie waarbij de uitwisseling van 

gegevens een belangrijke rol speelt. In paragraaf 3.4 zijn een viertal initiatieven uiteengezet (OSOSS, 

DURP, INSPIRE en het RAVI project ‘Framework voor geo-informatie uitwisseling’) die in 2004 

lopen. 

Deze initiatieven hebben allen ten doel om de uitwisseling van gegevens te bevorderen en bieden 

daarom nieuwe kansen voor een doelmatige gestandaardiseerde uitwisseling van gegevens in de 

toekomst. 

 

UO2  Door nieuwe wetgeving zullen in de toekomst eisen gesteld worden aan de 

uitwisselbaarheid van gegevens.. 

In de nabije toekomst zal naar verwachting van de RAVI, wetmatig eisen worden gesteld aan de 

uitwisselbaarheid van gegevens. Enkele voorbeelden van wetgeving die in de nabije toekomst 

mogelijk van invloed zullen zijn: 

- Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen onroerende zaken (PUBERR)32 

In dit wetsvoorstel zijn regelingen opgenomen die betrekking hebben op publiekrechtelijke 

beperkingen waaraan onroerende zaken zijn onderworpen en die van overheidswege zijn opgelegd. 

Het wetsvoorstel is gericht op een verbetering in de informatievoorziening rond publiekrechtelijke 

beperkingen. Voorbeelden van publiekrechtelijke beperkingen ten aanzien van onroerende zaken 

zijn een aanwijzing tot monument of een onbewoonbaarverklaring. 

Beperkingen die worden opgelegd door de gemeente, worden vastgelegd in een gemeentelijke 

registratie, terwijl de beperkingen die door andere overheden worden opgelegd bij het Kadaster 

zullen berusten. 

- Wet milieubeheer (Registratie gegevens externe veiligheid inrichtingen, transportroutes en 

buisleidingen)33 

                                                      
32 Zie: http://eerstekamer.cust.pdc.nl/9324000/1f/j9vvgh5ihkk7kof/vg4gh4rjc000 
33 Zie: http://www.tweede-kamer.nl/images/22_17405.doc 
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Dit wetsvoorstel stelt regels inzake de registratie van gegevens die een ieder inzicht geeft in de 

veiligheid buiten inrichtingen, transportroutes en buisleidingen. Het gaat hierbij de veiligheid ten 

gevolge van het vrijkomen van gevaarlijke stoffen buiten inrichtingen en de veiligheid in relatie 

met het vervoer van gevaarlijke stoffen via transportroutes of door buisleidingen. 

- Monumentenwet34  

In deze wet staan zaken in relatie tot de registratie van de verschillende monumenten, zoals 

monumenten en terreinen met een cultuurhistorische waarde, archeologische monumenten, 

beschermde monumenten, kerkelijke monumenten en beschermde stads- en dorpsgezichten. 

- Register Risicosituaties Gevaarlijke Stoffen35 

In het Register Risicosituaties Gevaarlijke Stoffen worden de risicosituaties betreffende het 

gebruik, de opslag en het vervoer van gevaarlijke stoffen in Nederland, centraal geregistreerd in 

een centrale database 

 

UO3  Ontstaan van nieuwe producten door een eenvoudigere integratie van extra gegevens. 

De integratie van gegevens van derden met eigen gegevens kan nieuwe kansen bieden voor 

organisaties. Zo kunnen er nieuwe producten en diensten binnen een organisatie ontstaan. Bij 

INSPIRE wordt de het ontstaan van nieuwe producten en diensten bijvoorbeeld als een voordeel 

onderkend (INSPIRE, 2003, p9). 

Vervolgens kunnen processen binnen een organisatie efficiënter ingericht worden aangezien extra 

informatie beschikbaar komt. Een passend voorbeeld zijn de bestemmingsplangegevens die te 

combineren zijn met de eigen vastgoedgegevens van een organisatie. Hierdoor kan de invloed van een 

bestemmingsplan direct onderzocht worden. 

 

 

4.2.1.4 Bedreigingen van de uitwisselbaarheid van gegevens 

 

UT1  Niet alleen het informatiemodel, maar ook het uitwisselingsformaat moet 

gestandaardiseerd zijn. 

Naast het informatiemodel speelt ook het technische uitwisselingsformaat (zie paragraaf 3.2) een 

belangrijke rol bij de uitwisseling van gegevens. In een technische uitwisselingsformaat is namelijk 

vastgelegd hoe de gegevens fysiek uitgewisseld worden.  

                                                      
34 Zie: http://www.monumentenzorg.nl/wetreg/monumentenwet_body.html 
35 Zie: http://www.geodan.nl/nl/project/RRGS/ 
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Door de uitwisselingsformaten te standaardiseren, hoeven niet bij elke uitwisseling van gegevens 

opnieuw afspraken te worden gemaakt over de wijze waarop de gegevens verstrekt worden. 

 

UT2  Wildgroei aan interpretaties en uitbreidingen die de uitwisseling belemmeren. 

Bij de “zwakten” zijn de nadelige gevolgen van de interpretatieverschillen van gegevens onderling en 

de nadelige gevolgen van de extra uitbreidingen op de standaard gesignaleerd. Indien er geen goede 

afspraken gemaakt worden over de interpretatie van de gegevens en de uitbreidingen op de standaard, 

leidt dit tot een belemmering van de uitwisseling. Hierdoor kan een wildgroei van uitbreidingen een 

grote bedreiging worden voor het gestandaardiseerd uitwisselen van gegevens. 

 

UT3  Er is nog geen wijd geaccepteerde standaard binnen Nederland. 

Tijdens het schrijven van dit onderzoek is er binnen Nederland nog geen standaard informatiemodel 

dat door verschillende organisaties en werkvelden algemeen geaccepteerd wordt. Dit resulteert in een 

grote verscheidenheid aan modellen binnen Nederland. Totdat er een wijd geaccepteerd en 

gestandaardiseerd informatiemodel in Nederland is, zal de wildgroei aan informatiemodellen 

toenemen en zal het steeds moeilijker worden om de bestaande informatiemodellen te harmoniseren. 

 

 

4.2.1.5 Conclusie uitwisselbaarheid van gegevens 

 

Uit de hierboven beschreven SWOT analyse blijkt dat standaardisatie onontbeerlijk is bij de 

uitwisseling van gegevens tussen organisaties. Als een informatiemodel gestandaardiseerd is, hoeft er 

bij een uitwisseling van gegevens niet meer gecommuniceerd te worden over het model en de 

definities in het model. Er dient echter wel voor gewaakt te worden dat de gegevens in het model op 

een uniforme geïnterpreteerd worden. Ook is het van belang dat beide partijen gebruik maken van 

hetzelfde informatiemodel en hetzelfde uitwisselingsformaat en dat alle gegevens die uitgewisseld 

moeten worden in het model en het uitwisselingsformaat zijn opgenomen. Bij een uitwisseling met 

standaarden is veelal pasklare conversiesoftware beschikbaar om gegevens te importeren en te 

exporteren. 

Vervolgens komt uit de SWOT naar voren dat beheers- en onderhoudspakketten eenvoudiger te 

koppelen zijn met een standaard. 

Wanneer een organisatie gebruik wil maken van gegevens van derden (bijvoorbeeld Kadaster of 

Topografische Dienst) zullen deze gegevens bij standaardisatie eenvoudig te integreren zijn met de 
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eigen gegevens. Door de integratie van gegevens van derden met eigen gegevens kunnen nieuwe 

producten en diensten binnen een organisatie ontstaan. 

 

Helaas is bij het schrijven van dit onderzoek is er nog geen wijd geaccepteerde standaard waardoor er 

nog een grote verscheidenheid aan modellen is. Er vinden echter veel initiatieven plaats in het kader 

van uitwisselingsstandaarden, zoals INSPIRE en het project “Framework voor geo-informatie 

uitwisseling” van de Ravi. Binnen een tweetal jaren zullen naar verwachting de resultaten hiervan 

beschikbaar komen die weer nieuwe kansen bieden voor een doelmatige gestandaardiseerde 

uitwisseling van gegevens. 

Vervolgens is de verwachting dat door wet- en regelgeving eisen worden gesteld aan de 

uitwisselbaarheid van gegevens. Het gevolg hiervan is dat standaardisatie in veel gevallen essentieel 

zal worden. 

 

 

4.2.2 Kosten efficiënt 

 

Onder deze analyse vallen alle aspecten die betrekking hebben op de kosten efficiëntie van een 

gestandaardiseerd informatiemodel, in vergelijking met een informatiemodel dat uniek en niet 

gestandaardiseerd is.  

 

SWOT  Gestandaardiseerd informatiemodel - kosten efficiënt (K) 
Strengths (sterkten) 

 
1. Kosten van inwinning van gegevens door 

derden zijn lager. 
2. Lagere systeem- en softwarekosten door het 

gebruik van standaard softwareproducten. 
3. Lagere kosten door gebruiken van bestaande 

gegevens. 
 

Weaknesses (zwakten) 
 
1. Extra kosten door het beheren van 

overbodige gegevens. 
2. Vooraf investeren in de ontwikkeling van 

een standaard. 
3. Er is nog te weinig informatie voorhanden 

om betrouwbare kosten-baten analyses te 
maken. 

 
Opportunities (kansen) 

 
1. Kosten voor innovatie en ontwikkeling 

worden gedeeld. 
2. Standaardisatieprojecten worden vaak 

financieel gesteund door de overheden. 
3. Er kan voortdurend gezocht worden naar de 

goedkoopste leverancier van software en 
gegevens. 

 

Threats (bedreigingen) 
 
1. Aanpassingen aan het informatiemodel 

kunnen tot hogere kosten leiden voor een 
organisatie. 

2. Geen invloed op de kosten voor het gebruik 
van bestaande gegevens. 

 

Tabel 4.3  SWOT kosten efficiënt 
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4.2.2.1 Sterkte punten kosten efficiënt 

 

KS1  Kosten van inwinning van gegevens door derden zijn lager. 

Indien een organisatie de inwinning van gegevens geheel of gedeeltelijk uitbesteedt, zullen de kosten 

voor de inwinning van gegevens bij een gestandaardiseerd informatiemodel over het algemeen lager 

zijn dan bij een uniek informatiemodel. Het bedrijf dat de werkzaamheden uitvoert (veelal een 

landmeetkundig bureau of een ingenieursbureau), is namelijk meestal bekend met het model. Het 

voordeel hiervan is dat medewerkers niet meer geïnstrueerd hoeven te worden over het model en de 

codes die gebruikt worden om de gegevens te classificeren. Vervolgens kan een bedrijf scherpere 

offertes afgegeven, omdat de risico’s bekend zijn. Tenslotte vindt er meer concurrentie plaats omdat 

meerdere bedrijven de werkzaamheden kunnen uitvoeren. Deze marktwerking leidt tot een scherpe 

prijsstelling van offertes. 

Een voorbeeld uit de praktijk36 is het niet standaardiseerde informatiemodel van DGW&T (zie 

hoofdstuk 5). Er zijn binnen Nederland maar vijf tot tien bedrijven die in staat om gegevens in te 

winnen volgens het Programma van Eisen van DGW&T (PvE, zie paragraaf 5.2). Dit zijn 

specialistische landmeetkundige bedrijven, dat tot uitdrukking komt in de prijzen. Vervolgens gaat er 

vaak iets mis bij de aanlevering van gegevens (bijvoorbeeld ten gevolge van coderingsfouten en 

interpretatiefouten) omdat de bedrijven een grote inspanning moeten leveren om de gegevens te 

coderen volgens het PvE. Bij de volgende opdrachten houden de bedrijven hier rekening mee, 

waardoor de prijzen voor de werkzaamheden oplopen. 

 

KS2  Lagere systeem- en softwarekosten door het gebruik van standaard softwareproducten.  

Er zijn verschillende bedrijven op de markt die geografisch gerelateerde software aanbieden. Hierbij 

moet gedacht worden aan conversiesoftware om gegevens van het ene systeem in het andere systeem 

te converteren, raadpleeg software in de vorm van viewers en software voor specifieke toepassingen 

zoals analyses.  

Gesteld mag worden dat door de hoge kosten van software ontwikkeling, standaard softwareproducten 

goedkoper zijn dan maatwerk softwareproducten die specifiek voor één doel of organisatie ontwikkeld 

zijn. Uitgangspunt hierbij is dat de standaard softwareproducten voldoen aan de behoeften van een 

organisatie.  

Een voorbeeld zijn de standaard softwareproducten op personal computers. Microsoft Word wordt bij 

de meeste particulieren en bedrijven gebruikt als tekstverwerker. Het pakket wordt gebruikt omdat het 

                                                      
36 Bron van dit praktijkvoorbeeld zijn gespreken met medewerkers van de Sectie Vastgoedinformatie van 
DGW&T Zuid. 
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voldoet aan de behoeften en omdat het gebruik van het pakket goedkoper is dan het zelf ontwikkelen 

van een tekstverwerker. 

Op de internetpagina van de RAVI staat een overzicht van bedrijven die softwareapplicaties hebben 

gemaakt om IMRO gegevens te converteren naar verschillende databases. Een overzicht van de 

(relatief lage) prijzen van de verschillende IMRO applicaties is terug te vinden op de internetpagina 

van de RAVI37. 

 

KS3  Lagere kosten door gebruiken van bestaande gegevens.  

Bij de SWOT analyse van de uitwisselbaarheid van gegevens is in het onderdeel “sterkten” de 

integratie van gegevens van derden (US4) uiteengezet. Er is geconstateerd dat een gestandaardiseerd 

informatiemodel positief bijdraagt in de integratie van deze gegevens in eigen systemen. 

De kosten voor het gebruik van gegevens van derden, zijn vaak aanzienlijk goedkoper dan het zelf 

inwinnen en beheren van gegevens.  

Een praktijkvoorbeeld van het gebruik van gegevens van derden zijn de TOP10 bestanden van de 

Topografische Dienst. Dit zijn bestanden met topografische gegevens op een schaalniveau van 

1:10.000. De TOP10 bestanden worden binnen Nederland door veel organisaties gebruikt waaronder 

gemeenten, provincies, overheden en ingenieursbureaus. De kosten van het gebruik van de gegevens 

staat niet in verhouding tot het zelf inwinnen van de gegevens. 

 

 

4.2.2.2 Zwakke punten kosten efficiënt 

 

KW1  Extra kosten door het beheren van overbodige gegevens. 

Doordat een gestandaardiseerd informatiemodel veelal niet exact aansluit bij de processen en de 

informatiebehoefte van een organisatie (zie DW1), worden er objecten en kenmerken geregistreerd en 

beheerd die geen directe toegevoegde waarde voor de organisatie hebben. Er worden dus extra kosten 

gemaakt om deze overbodige gegevens te beheren.  

 

KW2  Vooraf investeren in de ontwikkeling van een standaard. 

Hoewel het belang van standaardisatie binnen veel organisaties begint door te dringen en steeds meer 

organisaties overwegen om gestandaardiseerde informatiemodellen te gaan hanteren, zijn ze nog geen 

gemeengoed in Nederland. Informatiemodellen voor verschillende doelgroepen zijn momenteel volop 

in ontwikkeling. Het project “Framework voor geo-informatie uitwisseling” van de RAVI waarin 
                                                      
37 http://www.ravi.nl/standaardisatie/imro/imro_convertors.htm 
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verschillende partijen binnen Nederland samenwerken om tot een gestandaardiseerd informatiemodel 

en uitwisselingsstandaard te komen is hiervan een voorbeeld (zie paragraaf 3.4.7). Ook wordt er door 

de RAVI hard gewerkt om de piramide van figuur 3.10 op het werkveld niveau uit te breiden. 

Voor veel organisaties geldt dat er vooraf geïnvesteerd moeten worden in de ontwikkeling van de 

standaard. Aangezien er veel verschillende partijen bij de ontwikkelingen betrokken zijn, moet een 

organisatie nog maar afwachten of de gezamenlijke ontwikkeling een gewenst resultaat oplevert en of 

deze aanloopkosten terug worden verdiend. 

 

KW3  Er is nog te weinig informatie voorhanden om betrouwbare kosten-baten analyses te 

maken. 

In de geografische wereld zijn informatiemodellen nog niet algemeen verspreid. Zowel binnen 

Nederland als daarbuiten is er weinig kennis en praktijkervaring op dit gebied. In de laatste jaren 

wordt er binnen Nederland een aantal initiatieven op dit gebied opgestart (paragraaf 3.1), maar de 

meeste bevinden zich nog in een oriënterende of in een opstartende fase.  

Omdat er weinig praktijkervaring is het moeilijk om betrouwbare kosten-baten analyses op te stellen. 

Bij INSPIRE wordt een soortgelijk probleem geconstateerd bij de kosten-baten analyses bij 

infrastructuren voor ruimtelijke gegevens (INSPIRE, 2003, p35). 

 

 

4.2.2.3 Kansen kosten efficiënt 

 

KO1  Kosten voor innovatie en ontwikkeling worden gedeeld. 

Aangezien de informatiebehoeften van organisaties voortdurend veranderen, zullen ook de 

informatiemodellen mee moeten groeien met deze veranderingen. Als het informatiemodel door 

meerdere organisaties gebruikt wordt, kunnen alle kosten die hieraan verbonden zijn verdeeld worden. 

Het betreffen bijvoorbeeld de kosten voor innovatie en voor de ontwikkeling en de invoering van het 

aangepaste informatiemodel. 

Een praktijkvoorbeeld is het IMRO. Begin 2003 is een nieuwe versie van het informatiemodel 

uitgebracht dat door verschillende partijen gezamenlijk ontwikkeld is (RAVI, IMRO 2003: toelichting 

bij aanpassingen aan attribuuttabellen). 

Een ander voorbeeld is het Project “Framework voor geo-informatie uitwisseling” (zie paragraaf 

3.4.7). Dit project wordt gefinancierd door verschillende (publieke) organisaties en heeft als doel om 

een objectgerichte semantische terreinbeschrijving te maken die algemeen toepasbaar is. 
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KO2  Standaardisatieprojecten worden vaak financieel gesteund door de overheden. 

Projecten die tot doel hebben om tot standaardisatie te komen, worden vaak (financieel) gesteund door 

de overheid. Zo wordt bijvoorbeeld het INSPIRE project (zie paragraaf 3.4.6) gefinancierd door de 

Europese Commissie en wordt het Project “Framework voor geo-informatie uitwisseling” van de 

RAVI (zie paragraaf 3.4.7) gefinancierd door een aantal publieke partijen. 

 

KO3  Er kan voortdurend gezocht worden naar de goedkoopste leverancier van software.  

Bij het onderdeel KS2 (lagere systeem- en softwarekosten door het gebruik van standaard) zijn de 

financiële voordelen van het gebruik van standaard softwareproducten uiteengezet. 

Als een standaard door veel organisaties gebruikt wordt, zal het voor de softwareleveranciers 

aantrekkelijk worden om applicaties te ontwikkelen die op de standaard gebaseerd zijn. Hierdoor 

neemt de concurrentie toe waardoor de prijzen van de software zullen dalen. 

Een praktijkvoorbeeld zijn de verschillende conversieprogramma’s voor IMRO (zie paragraaf 3.1.2). 

Het IMRO is een relatief nieuw model en er zijn al verschillende softwareprogramma’s verkrijgbaar 

die gebaseerd zijn op deze standaard. Op de internetpagina van de RAVI38 staat een overzicht van de 

verschillende bedrijven die softwareprogramma’s aanbieden. 

 

 

4.2.2.4 Bedreigingen kosten efficiënt 

 

KT1  Aanpassingen aan het informatiemodel kunnen tot hogere kosten leiden voor een 

organisatie.  

Aangezien meerdere organisaties van een gestandaardiseerd informatiemodel gebruik maken, kan niet 

één organisatie zelfstandig beslissen om het model te wijzigen. Het beheer van een gestandaardiseerd 

informatiemodel vindt dan ook plaats door een overkoepelende organisatie of door een (werk)groep 

waar meerdere gebruikers van het model in vertegenwoordigd zijn.  

Zo is bijvoorbeeld het IMRO beheer bij de RAVI geïnstitutionaliseerd. Via een beheergroep waarin 

een aantal ervaringsdeskundigen vertegenwoordigd zijn, worden ervaringen uit de praktijk verwerkt in 

nieuwe IMRO versies (RAVI,2003b, p1). 

Een wijziging aan het model kan voor een organisatie (financiële) gevolgen hebben, ongeacht of de 

organisatie baat heeft bij de wijziging. De financiële gevolgen bestaan bijvoorbeeld uit de kosten die 

gemaakt moeten worden voor de aanschaf van software, het aanpassen van de database en het muteren 

van gegevens. 
                                                      
38 http://www.ravi.nl/standaardisatie/imro/imro_convertors.htm 
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Begin 2003 zijn bijvoorbeeld de attribuuttabellen van het IMRO aangepast (RAVI, 2003c). Bestaande 

plannen moesten door de gemeenten geconverteerd worden. Hiervoor waren conversietools 

beschikbaar, echter een aantal kleine wijzigingen moesten handmatig nagelopen worden. Bij de 

Gemeente Oldenzaal bijvoorbeeld, vielen de kosten en de tijd die er mee gemoeid waren mee omdat er 

nog maar weinig plannen in IMRO gecodeerd waren. Bij grotere gemeenten waar al veel plannen 

IMRO gecodeerd zijn, waren de consequenties omvangrijker39. 

 

KT2  Geen invloed op de kosten voor het gebruik van bestaande gegevens. 

Bij de “Sterkten” is bij KS3 (lagere kosten door gebruiken van bestaande gegevens) geconstateerd dat 

kosten voor het gebruik van gegevens van derden, vaak aanzienlijk lager zijn als dat de gegevens zelf 

ingewonnen en beheerd moeten worden. 

In theorie hebben de afnemers van de gegevens echter geen invloed op de kosten die berekend worden 

voor het gebruik van de gegevens. Als deze kosten explosief stijgen kan dit financiële consequenties 

hebben voor de organisaties die de gegevens afnemen. 

 

 

4.2.2.5 Conclusie kosten efficiënt 

 

Uit de bovenstaande analyse blijkt dat voor de meeste organisaties een gestandaardiseerd 

informatiemodel tot hogere efficiency van kosten leidt dan een uniek, niet gestandaardiseerd model. 

Financiële voordelen ontstaan door bijvoorbeeld het gebruik van standaard softwareproducten. Deze 

zijn over het algemeen goedkoper dan specifiek ontwikkelde softwareproducten. Tevens kan 

voortdurend gezocht worden naar goedkopere standaard softwareproducten die op de markt 

beschikbaar komen. 

Een ander financieel voordeel kan worden behaald uit het feit dat gegevens van derden (bijvoorbeeld 

Kadaster of Topografische Dienst) bij standaardisatie eenvoudig te integreren zijn met de eigen 

gegevens. De kosten voor het gebruik van deze gegevens zijn over het algemeen lager dan de kosten 

die gemaakt worden bij het inwinnen van deze gegevens door de organisatie zelf. Een nadeel hiervan 

is dat een organisatie geen invloed heeft op de (toekomstige) kosten die berekend worden voor het 

gebruik van deze gegevens. Hierdoor kunnen de kosten die onvoorzien zijn, stijgen. 

                                                      
39      Bron van dit praktijkvoorbeeld was een schriftelijk antwoord van de Beleidsmedewerker Geo-informatie 
van de Gemeente Oldenzaal op een aantal vragen betreffende IMRO. 
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Afhankelijk of een organisatie de inwinning van gegevens geheel of gedeeltelijk door derden laat 

plaatsvinden, zullen de kosten voor inwinning bij een gestandaardiseerd informatiemodel over het 

algemeen lager zijn dan bij een uniek informatiemodel. 

 

Aangezien de informatiebehoeften van organisaties voortdurend veranderen, zullen ook de 

informatiemodellen mee moeten groeien met deze veranderingen. Als het informatiemodel door 

meerdere organisaties gebruikt wordt, kunnen alle kosten die hieraan verbonden zijn verdeeld worden.  

Vervolgens worden internationale en nationale standaardisatieprojecten vaak gesubsidieerd door de 

overheid. Een nadeel van deelname aan deze projecten is de onvermijdelijke voorwaarde dat vooraf 

geïnvesteerd moeten worden in de ontwikkeling van de standaard, terwijl de bruikbaarheid van het 

resultaat voor een organisatie onduidelijk is. 

 

Een belangrijk aandachtspunt is een organisatie in principe weinig invloed heeft bij een wijziging in 

de standaard, omdat er meerdere partijen bij betrokken zijn. Een (ongewenste) wijziging aan het model 

kan voor een organisatie grote financiële gevolgen hebben, zoals de kosten die gemaakt moeten 

worden voor de aanschaf van software, het aanpassen van de database en het muteren van gegevens. 

 

 

4.2.3 Doeltreffendheid 

 

Onder doeltreffendheid wordt in dit onderzoek zowel efficiënt als effectief verstaan. In deze SWOT 

wordt geanalyseerd hoe doeltreffend een gestandaardiseerd informatiemodel is ten opzichte van een 

niet gestandaardiseerd model. 
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SWOT Gestandaardiseerd informatiemodel – doeltreffendheid (D) 
Strengths (sterkten) 

 
1. Het model is bekend. 
2. Er is binnen de organisatie geen specifieke 

kennis m.b.t. informatiemodellen 
noodzakelijk.  

3. De ervaringen binnen andere organisaties 
kunnen gebruikt worden. 

 

Weaknesses (zwakten) 
 
1. Model sluit niet exact aan op de processen 

binnen een organisatie. 
2. Het informatiemodel is star. 
3. Specialisme op het gebied van 

informatiemodellen verdwijnt binnen de 
organisatie. 

 
Opportunities (kansen) 

 
1. Meeliften op ontwikkelingen binnen andere 

organisaties. 
2. Invloed bij de verdere ontwikkeling van het 

model. 
3. Verhogen van de bruikbaarheid van de 

gegevens. 
 
 

Threats (bedreigingen) 
 
1. De ontwikkelingen binnen een organisatie 

worden geremd. 
2. Wijzigingen van het informatiemodel 

kunnen grote consequenties hebben voor 
een organisatie. 

3. Processen binnen een organisatie worden 
afhankelijk van externe factoren. 

 

Tabel 4.4  SWOT doeltreffendheid 

 

 

4.2.3.1 Sterkte punten doeltreffendheid 

 

DS1  Het model is bekend. 

Gebruikers van een gestandaardiseerd informatiemodel zijn binnen hun werkveld inhoudelijk bekend 

met het (werkveld specifieke) model. Het IMRO (zie paragraaf 3.1.2) is bijvoorbeeld binnen het 

gehele werkveld van de ruimtelijke ordening een bekend model. Het voordeel van deze bekendheid 

van het model is dat er tussen de verschillende organisaties die het model gebruiken, niet meer 

inhoudelijk gecommuniceerd hoeft te worden over het model. Dit resulteert in een tijdsbesparing en in 

een mate van gemak. 

Een tweede voordeel is het feit dat medewerkers met betrekking tot het informatiemodel niet meer 

ingewerkt hoeven te worden als ze binnen het werkveld van baan wisselen. 

 

DS2  Er is binnen de organisatie geen specifieke kennis m.b.t. informatiemodellen noodzakelijk.  

Het ontwikkelen van informatiemodellen vraagt een specifieke kennis van het onderwerp. Als een 

organisatie een bestaand gestandaardiseerd informatiemodel omarmt, kan dit zeer effectief voor een 

organisatie zijn. De organisatie hoeft zelf geen specialisme op het gebied van modellen in huis te 

hebben, maar ze kan gebruik maken van de kennis die anderen in het model hebben gestopt. 
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DS3  De ervaringen binnen andere organisaties kunnen gebruikt worden. 

De ervaringen die bij andere organisaties zijn opgebouwd, kunnen worden gebruikt bij de organisaties 

die voornemende zijn om het model te implementeren binnen hun organisatie. Dit kan effectief zijn 

voor een organisatie, omdat er veel kennis direct toepast kan worden op de eigen organisatie en omdat 

in veel gevallen delen van het implementatietraject direct overgeslagen kunnen worden. 

Een gemeente die het IMRO (zie paragraaf 3.1.2) nog niet heeft geïmplementeerd, kan bijvoorbeeld 

gebruik maken van de ervaringen van andere gemeenten die al verder zijn met de implementatie van 

het IMRO. Er zijn congressen, studiedagen en workshops op dit gebied waarin gemeenten ervaringen 

met elkaar uitwisselen. Zo heeft bijvoorbeeld in 2003 een studiedag plaatsgevonden met 223 

deelnemers. Tijdens deze studiedag werden door de Gemeente Den Haag en de Gemeente Rotterdam 

twee cases uitgebreid belicht (VI Matrix, 2003, p34). 

 

 

4.2.3.2 Zwakke punten doeltreffendheid 

  

DW1  Model sluit niet exact aan op de processen binnen een organisatie  

Standaard informatiemodellen zijn meestal speciaal ontwikkeld voor een bepaald werkveld. In 

paragraaf 3.1 zijn een aantal werkveld specifieke informatiemodellen uiteengezet.  

Een organisatie kan er voor kiezen om een standaard informatiemodel te omarmen terwijl het model 

niet exact aansluit bij het werkveld van de organisatie. Hierdoor is de kans groot dat de processen en 

de informatiebehoefte van de organisatie niet exact aansluiten bij het informatiemodel, waardoor een 

standaard informatiemodel zijn effectiviteit mist. 

 

DW2  Het informatiemodel is star.  

Een gestandaardiseerd informatiemodel is meestal een star model omdat wijzigingen aan het model 

vaak een formele procedure moeten doorlopen. Een dergelijk procedure kost veel tijd, aangezien er 

vaak veel partijen bij betrokken zijn en zeggenschap hebben. Formele procedures staan in sterk 

contrast met de behoefte van organisaties om een standaard snel te kunnen wijzigen en de noodzaak 

om te snel tot een resultaat te kunnen komen, ook al is de uitkomst van de wijziging nog niet volledig 

(Zaninotto, 1998).  

Starheid leidt tot ineffectiviteit omdat er niet direct ingespeeld kan worden op ontwikkelingen. 

Een voorbeeld van een star informatiemodel is de NEN3610. In paragraaf 3.1.1 is bij de nadelen van 

het model al onderkend, dat de procedurele gang van zaken bij een gewenste wijziging van de norm is 
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niet vastgelegd. Het model is na de vaststelling in 1995 niet meer aangepast waardoor er door 

verschillende organisaties in de loop der tijd een eigen invulling aan is gegeven. 

Een tweede voorbeeld is het IMRO (paragraaf 3.1.2) dat in 2000 is opgesteld. Drie jaar later (begin 

2003) is pas een herziene versie van het model vastgesteld (RAVI, 2003a).  

 

DW3  Specialisme op het gebied van informatiemodellen verdwijnt binnen de organisatie. 

Aangezien de ontwikkelingen van een gestandaardiseerd informatiemodel voornamelijk buiten de 

organisatie plaatsvinden, is er binnen de organisatie geen specialisme meer noodzakelijk op het gebied 

van het ontwerpen van informatiemodellen. Hierdoor is de kans groot dat het specialisme uit de 

organisatie verdwijnt. Dit kan in de toekomst minder doeltreffend zijn, omdat het ontbreken van 

specialisme en kennis tot gevolg kan hebben dat ontwikkelingen en innovaties binnen de organisatie 

geremd worden. 

 

 

4.2.3.3 Kansen doeltreffendheid 

  

DO1  Meeliften op ontwikkelingen binnen andere organisaties. 

Er kan geprofiteerd worden van (nieuwe) ontwikkelingen die binnen andere organisaties plaatsvinden 

en een relatie hebben met het informatiemodel. Het gaat hierbij bijvoorbeeld om ontwikkelingen op 

het informatiemodel zelf, ontwikkelingen aan de gerelateerde softwareprogramma’s en om 

procedurele verbeteringen. Het (gratis) meeliften op deze ontwikkelingen is voor een organisatie heel 

doeltreffend omdat er gebruik kan worden gemaakt van de inspanningen, kennis en ervaringen van 

anderen. 

 

DO2  Invloed bij de verdere ontwikkeling van het model. 

Als een organisatie actief deelneemt in projectgroepen of werkverbanden die zich bezighouden met 

het beheer en van informatiemodellen, kan er mee gediscussieerd worden over (de toekomst van) het 

model. Vaak kan er ook invloed uitgeoefend worden op de ontwikkelingen van het model. 

Een praktijkvoorbeeld is het project “Framework voor geo-informatie uitwisseling” van de RAVI (zie 

3.4.7). Verschillende publieke partijen nemen als partij deel aan het project en hebben daardoor een 

actieve inbreng bij de totstandkoming van een gereviseerde NEN3610 (zie 3.1.1). 
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DO3  Verhogen van de bruikbaarheid van de gegevens. 

Het feit dat meerdere organisaties van hetzelfde informatiemodel gebruik maken en dus ook de 

gegevens op dezelfde wijze gemodelleerd hebben, leidt ertoe dat de bruikbaarheid van de gegevens 

toeneemt. Ook andere organisaties kunnen dan op een eenvoudige wijze gebruik maken van de 

gegevens. Des te meer organisaties zich conformeren aan de standaard, des te hoger de bruikbaarheid 

en dus ook de effectiviteit van de gegevens wordt. 

In het project Inspire wordt het voordeel van het vergroten van de bruikbaarheid van gegevens als een 

belangrijke doelstelling gezien om te standaardiseren (Inspire, 2003, p14). 

 

 

4.2.3.4 Bedreigingen doeltreffendheid 

 

DT1  De ontwikkelingen binnen een organisatie worden geremd. 

Een individuele organisatie heeft geen of slechts een beperkte invloed op de ontwikkelingen van een 

standaard informatiemodel. Vervolgens is bij de zwakke punten geconstateerd dat een 

gestandaardiseerd informatiemodel star is en dat een aanpassing aan het model vaak een lang lopende 

procedure is. Voor dynamische organisaties die procesmatig afhankelijk zijn van de 

informatiesystemen betekent dit dat een gestandaardiseerd informatiemodel in veel gevallen niet 

doeltreffend is, omdat ontwikkelingen en innovaties binnen die organisatie geremd worden. 

 

DT2  Wijzigingen van het informatiemodel kunnen grote consequenties hebben voor een 

organisatie.  

Bij de bedreigingen van het onderdeel kosten efficiëntie (KT2) zijn de financiële gevolgen uiteengezet 

die voortvloeiden uit een wijziging aan het informatiemodel. Naast deze financiële gevolgen zijn er 

ook consequenties met betrekking tot de doeltreffendheid voor een organisatie. Eén van mogelijke 

consequenties is dat de processen binnen een organisatie moeten worden aangepast, bijvoorbeeld 

omdat gegevens op een andere wijze geregistreerd moeten worden of omdat er extra gegevens 

geregistreerd moeten worden. 

Een andere consequentie zou kunnen zijn dat de producten die een organisatie levert aangepast moeten 

worden, omdat de entiteiten die als basis dienden voor bepaalde producten gewijzigd zijn. 

 

DT3  Processen binnen een organisatie worden afhankelijk van externe factoren 

In de vorige bedreiging (DT2) zijn de consequenties van het wijzigen van een model belicht. 

Aangezien een organisatie zelf geen of weinig invloed heeft op een wijziging van een standaard 
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informatiemodel, wordt ze in haar processen en producten in principe afhankelijk van externe 

factoren. Afhankelijkheid is niet doeltreffend voor een organisatie vooral als een organisatie er geen of 

weinig invloed op kan uitoefenen. 

 

 

4.2.3.5 Conclusie doeltreffendheid 

 

Uit de SWOT analyse blijkt dat de doeltreffendheid van een gestandaardiseerd model vooral gehaald 

moet worden uit het feit dat het model door verscheidene organisaties gebruikt wordt. Hierdoor hoeft 

tussen de organisaties niet meer gecommuniceerd te worden over het model. Dit resulteert in tijdwinst, 

minder inspanning en foutreductie. Ook kan effectief gebruik worden gemaakt van de ervaringen die 

bij andere organisaties zijn opgebouwd en kan er geprofiteerd worden van (nieuwe) ontwikkelingen 

die binnen andere organisaties plaatsvinden en een relatie hebben met het informatiemodel. Hoewel 

specialisme op het gebied van informatiemodellen binnen een organisatie hierdoor niet meer 

noodzakelijk is, moet ervoor gewaakt worden dat deze specifieke kennis niet geheel uit de organisatie 

verdwijnt. Dit kan tot ineffectiviteit leiden, omdat toekomstige ontwikkelingen en innovaties geremd 

worden en omdat organisatie afhankelijk wordt van externe ontwikkelingen. 

Standaardisatie kan leiden tot een toename van de bruikbaarheid van gegevens. Des te meer 

organisaties zich conformeren aan de standaard, des te hoger de bruikbaarheid van de gegevens wordt. 

 

Standaard informatiemodellen zijn meestal speciaal ontwikkeld voor een bepaald werkveld. Hierdoor 

kan het voorkomen dat een organisatie kiest om een standaard informatiemodel te implementeren dat 

niet exact aansluit bij het werkveld van de organisatie, met als gevolg dat het model zijn 

doelmatigheid mist. De kans is dan groot is dat de processen en de informatiebehoefte van de 

organisatie niet exact aansluiten bij het informatiemodel. 

Een gestandaardiseerd informatiemodel is veelal star omdat wijzigingen vaak een lang durende 

formele procedure moeten doorlopen en hierbij meerdere partijen betrokken zijn. Starheid leidt tot 

ineffectiviteit omdat daar niet direct ingespeeld kan worden op nieuwe ontwikkelingen. Voor een 

organisatie die op het gebied van haar processen afhankelijk is van informatiesystemen, betekent dat 

hierdoor toekomstige ontwikkelingen geremd worden.  

 

De betrokkenheid van meerdere partijen bij wijzigingen in een model, heeft tot gevolg dat een 

organisatie weinig invloed heeft op mutaties in het model. Een wijziging kan inhouden dat de 

processen binnen een organisatie moeten worden aangepast, bijvoorbeeld omdat gegevens op een 
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andere wijze geregistreerd dienen te worden of omdat er extra gegevens vastgelegd moeten worden. 

Dit heeft tot gevolg dat processen binnen een organisatie gedeeltelijk afhankelijk worden van externe 

factoren. 

Als een organisatie echter actief deelneemt in projectgroepen of werkverbanden die zich bezighouden 

met het beheer en van informatiemodellen, kan er (een beperkte) invloed uitgeoefend worden op de 

ontwikkelingen van het model. In ieder geval is een organisatie dan direct betrokken bij de discussie 

over veranderingen. 

 

 

4.2.4 Betrouwbaarheid 

 

Het begrip betrouwbaarheid omvat de verschillende aspecten zoals kwaliteit, integriteit, up-to-date 

zijn en geloofwaardigheid. 

In deze SWOT wordt de betrouwbaarheid van een gestandaardiseerd informatiemodel getoetst. 

 

SWOT  Gestandaardiseerd informatiemodel – betrouwbaarheid (B) 
Strengths (sterkten) 

 
1. Er zit meer kennis en ervaring in het 

informatiemodel. 
2. Door derden ingewonnen gegevens worden 

betrouwbaarder. 
3. De betrouwbaarheid van de gegevens is 

hoger bij uitwisseling. 
4. Metagegevens en gegevensdefinities 

verhogen de betrouwbaarheid van een 
database. 

5. Meer controle mogelijkheden door 
standaard software. 

 

Weaknesses (zwakten) 
 
1. In de informatiemodellen zelf wordt 

momenteel weinig aandacht besteed aan de 
betrouwbaarheid van gegevens. 

2. Aan de gegevens die wel in het model zijn 
opgenomen maar procesmatig voor een 
organisatie overbodig zijn zal minder 
aandacht worden besteed. 

Opportunities (kansen) 
 
1. Als meer organisaties het informatiemodel 

gaan gebruiken wordt het model 
betrouwbaarder. 

2. Wet en regelgeving zullen richtlijnen 
opleggen over de kwaliteit van de gegevens. 

 

Threats (bedreigingen) 
 
1. Een standaard informatiemodel kan een 

schijn betrouwbaarheid wekken. 

Tabel 4.5  SWOT betrouwbaarheid 

 

 



Hoofdstuk 4: Doelmatigheid van een gestandaardiseerd geografisch informatiemodel   

 

 

©2004  P. Strootman, MSc Unigis  88 

4.2.4.1 Sterkte punten betrouwbaarheid 

 

BS1 1. Er zit meer kennis en ervaring in het informatiemodel. 

Standaard informatiemodellen komen meestal tot stand doordat een aantal organisaties een belang ziet 

in het gezamenlijk ontwikkelen van een model. Vaak zijn bij deze ontwikkelingen deskundigen 

betrokken van universiteiten en andere kenniscentra. Een standaard informatiemodel wordt dus 

ontwikkeld vanuit verschillende invalshoeken en achtergronden, waardoor kan worden geconcludeerd 

dat er meer kennis en ervaring in zit dan een informatiemodel dat vanuit één organisatie is ontwikkeld. 

Een voorbeeld is het project “Framework voor geo-informatie uitwisseling” (zie paragraaf 3.4.7). Dit 

project heeft als doelstelling om één breed gedragen informatie- en uitwisselingsframework te 

ontwikkelen voor de gehele geo-informatie sector binnen Nederland. In dit project werken diverse 

organisaties samen, waardoor er een zeer hoog ervarings- en kennisniveau in het framework gestoken 

wordt (Reuvers, 2003c bijlage 2). 

Een tweede voorbeeld is het IMRO. Het beheer van het model wordt gevoerd door een beheergroep 

die is samengesteld uit ervaringsdeskundigen van organisaties die het werkveld van de 

ruimtelijke ordening vertegenwoordigen zoals de Vereniging van Nederlandse Gemeenten, de 

Beroepsvereniging van Nederlandse Stedebouwkundigen en Planologen, het Nederlands 

Instituut voor Ruimtelijke Ordening en Volkshuisvesting , het Interprovinciaal Overleg en de Raad 

voor Vastgoedinformatie (RAVI, 2003b). 

 

BS2  Door derden ingewonnen gegevens worden betrouwbaarder. 

Organisaties besteden het inwinnen van gegevens vaak uit aan derden (bijvoorbeeld landmeetkundige 

bureaus of ingenieursbureaus). Als er sprake is van een standaard informatiemodel zal het bedrijf 

bekend zijn met het model en de verschillende classificatiecodes die gebruikt worden. Hierdoor 

worden de gegevens betrouwbaarder dan bij een informatiemodel dat door één organisatie gebruikt 

wordt en een unieke structuur en classificatiecodes kent. 

Een praktijkvoorbeeld40 is het unieke informatiemodel van DGW&T dat met zijn classificaties en 

codes is beschreven in vier boekwerken (zie paragraaf 5.3.1). Door afwijking van de standaard 

classificaties en codes, ontstaan er bij de landmeetkundige bureaus die inmeetwerkzaamheden voor 

DGW&T verrichten geregeld veel onduidelijkheden.  Dit resulteert in kwalitatief slechte en 

onbetrouwbare gegevens. 

 

                                                      
40 Bron van dit praktijkvoorbeeld zijn gespreken met medewerkers van de Sectie Vastgoedinformatie van 
DGW&T Zuid. 
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BS3  De betrouwbaarheid van de gegevens is hoger bij uitwisseling. 

Bij een betrouwbare uitwisseling van gegevens tussen organisaties is het van belang dat beide partijen 

bekend zijn met het informatiemodel. Het gaat hierbij zowel om de structuur en de samenhang van de 

gegevens als de classificatie, betekenis en de coderingen van de entiteiten. 

Gestandaardiseerde informatiemodellen zijn over het algemeen bekende modellen waardoor de 

betrouwbaarheid van de uitwisseling van gegevens hoger is dan bij een uniek, relatief onbekend 

informatiemodel. 

 

BS4  Metegagevens en gegevensdefinities verhogen de betrouwbaarheid van een database. 

Gegevensdefinities bij informatiemodellen zijn beschrijvingen van de entiteiten en de attributen die in 

het model voorkomen.  

Metagegevens zijn, eenvoudig gezegd, gegevens over gegevens. Bij geografische gegevens gaat het 

bijvoorbeeld om de definitie, de nauwkeurigheid, de bron, de domeinen en de weergave en gegevens 

of entiteiten. Ook het betrouwbaarheid kan deel uitmaken van de metagegevens, waardoor de mate van 

betrouwbaarheid van een gegeven is vastgelegd. 

Aangezien metagegevens en gegevensdefinities belangrijke informatie geven over achtergrond, de 

kwaliteit en de interpretatie hiervan, dragen ze bij aan de betrouwbaarheid van een database. 

Over het algemeen is een gestandaardiseerd informatiemodel goed beschreven en zijn de 

metagegevens en de gegevensdefinities in een norm of een praktijkrichtlijn vastgelegd. Zo zijn in de 

norm van de NEN3610 (Nederlands Normalisatie-instituut, 1995) voor alle entiteiten datadefinities en 

domeintabellen gedefinieerd. Voor het IMRO zijn er praktijkrichtlijnen opgesteld (bnSP, 2002) waarin 

de verschillende entiteiten en attributen beschreven zijn. 

 

BS5  Meer controle mogelijkheden door standaard software. 

Bij de kansen in het onderdeel kosten efficiëntie, is bij punt KS2 verondersteld dat het voor 

softwareleveranciers lucratief is om programma’s  te ontwikkelen op basis van standaarden waardoor 

er verschillende applicaties op de markt zullen komen. Aangezien controleprogramma’s hier meestal 

een deel van uit maken, zijn er meerdere controle mogelijkheden beschikbaar en wordt de 

betrouwbaarheid dus vergroot. 

Een voorbeeld is de applicatie GISkit PLAN van de firma GISkit BV. Deze applicatie is specifiek 

gemaakt voor het vervaardigen van bestemmingsplankaarten en kent controles om plannen in het 

uitwisselingsformaat NEN1878 (zie paragraaf 3.2) te controleren. 
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4.2.4.2 Zwakke punten betrouwbaarheid 

 

BW1  In de informatiemodellen zelf wordt momenteel weinig aandacht besteed aan de 

betrouwbaarheid van gegevens. 

Een gestandaardiseerd informatiemodel is in de regel vastgelegd in een norm en goed gedefinieerd en 

beschreven. Ook zijn er voor veel modellen praktijkrichtlijnen en werkdocumenten opgesteld waarin 

een toelichting wordt gegeven op het toepassen en het gebruik van het model. 

Hoewel deze documenten de betrouwbaarheid van het model verhogen wordt er in de documenten 

weinig aandacht besteed aan de betrouwbaarheid van de gegevens zelf. Zo worden er bijvoorbeeld 

geen eisen gesteld aan de nauwkeurigheid en de actualiteit van de gegevens. 

 

BW2  Aan de gegevens die wel in het model zijn opgenomen maar procesmatig voor een 

organisatie overbodig zijn zal minder aandacht worden besteed. 

Als een organisatie een aantal entiteiten in het model niet nodig heeft in haar proces, zal aan de vulling 

en het beheer van de gerelateerde gegevens weinig aandacht worden besteed. De betrouwbaarheid van 

de betreffende gegevens is hierdoor minimaal. Bij de uitwisseling van gegevens kan dit problemen 

opleveren aangezien de ontvangende partij zal uitgaan van een vaste betrouwbaarheid van de 

gegevens. 

In het Terreinmodel Vastgoed (zie paragraaf 3.1.1) wordt bijvoorbeeld het attribuut “materiaal” binnen 

verschillende entiteiten onderkend (klei, asfalt, beton….). Als een organisatie deze informatie niet 

belangrijk vindt zal er weinig aandacht aan het beheer van dit attribuut worden besteed, waardoor de 

berouwbaarheid van het gegeven minimaal zal zijn. 

 

 

4.2.4.3 Kansen betrouwbaarheid 

 

BO1  Als meer organisaties het informatiemodel gaan gebruiken wordt het model 

betrouwbaarder. 

Als meer organisaties het informatiemodel binnen hun organisatie gaan gebruiken wordt de acceptatie 

en de bekendheid van het model groter. Dit zal invloed van op de betrouwbaarheid van het model zelf 

en de gegevens in het model. Ook de gegevensuitwisseling wordt betrouwbaarder omdat de 

organisaties hetzelfde model gebruiken en er niet meer gecommuniceerd hoeft te worden over het 

model en de verschillende definities in het model (zie ook BS3). 
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Vervolgens zullen softwarebedrijven en gegevensleveranciers nog meer investeren in software en 

gegevensbestanden (zie BS5). 

 

BO2  Wet en regelgeving zullen richtlijnen opleggen over de kwaliteit van de gegevens. 

Bij de kansen van de uitwisselbaarheid van gegevens (UO2) is geconstateerd dat er door nieuwe 

wetgeving die momenteel in ontwikkeling is, eisen aan de uitwisselbaarheid van gegevens zullen 

worden gesteld. Door deze wetgeving zullen ook eisen gesteld worden die gerelateerd zijn aan de 

kwaliteit van de gegevens. 

Een voorbeeld is de Wet milieubeheer: Registratie gegevens externe veiligheid inrichtingen, 

transportroutes en buisleidingen (zie UO2). In artikel 12.13, lid 2 staat de volgende tekst “Bij of 

krachtens algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld met betrekking tot de te verstrekken 

gegevens…”. In deze wet staat expliciet aangegeven, dat er regels gesteld worden aan de verstrekking 

van gegevens die gerelateerd zijn aan het vervoer van gevaarlijke stoffen. 

 

 

4.2.4.4 Bedreigingen punten betrouwbaarheid 

 

BT1  Een standaard informatiemodel kan een schijn betrouwbaarheid wekken. 

Voor personen die geen affiniteit hebben met informatiemodellen of informatiesystemen, zal een 

bekend klinkende naam van een informatiemodel al snel een suggestie wekken dat het betrouwbaar is. 

Bij de sterke en de zwakke punten is geconstateerd dat de betrouwbaarheid van meer factoren dan 

alleen het informatiemodel afhankelijk is. Er moet dus voor gewaakt worden dat er met een bekend 

(gestandaardiseerd) informatiemodel geen schijnnauwkeurigheid wordt gecreëerd. 

 

 

4.2.4.5 Conclusie betrouwbaarheid 

 

Hoewel er in de normen en beschrijvingen van standaard informatiemodellen weinig aandacht wordt 

besteed aan de betrouwbaarheid van de gegevens en een standaard vaak een schijn betrouwbaarheid 

wekt, heeft standaardisatie weldegelijk invloed op de betrouwbaarheid en van de gegevens in het 

model. Zo zijn standaarden meestal goed beschreven en zijn er datadefinities opgesteld. Vervolgens 

zijn de modellen vaak tot stand gekomen door de kennis en ervaring van verschillende organisaties te 

integreren en door gebruik te maken van deskundigen van universiteiten en andere kenniscentra. Ook 



Hoofdstuk 4: Doelmatigheid van een gestandaardiseerd geografisch informatiemodel   

 

 

©2004  P. Strootman, MSc Unigis  92 

zijn er vaak verschillende controleprogramma’s op de markt verkrijgbaar die gebaseerd zijn op 

standaarden.  

 

Verder blijkt uit de SWOT analyse dat een gestandaardiseerd informatiemodel een meer betrouwbare 

gegevensuitwisseling tot stand zal brengen dan een niet gestandaardiseerd model. Wet- en regelgeving 

zullen in de nabije toekomst eisen stellen aan de uitwisselbaarheid en de kwaliteit van gegevens.  

Als nog meer organisaties het informatiemodel binnen hun organisatie gaan gebruiken, wordt de 

acceptatie en de bekendheid van het model groter, wat van invloed van op de betrouwbaarheid van het 

model.  

Vervolgens is geconstateerd dat bij de inwinning van gegevens door derden, standaardisatie van 

invloed is op de betrouwbaarheid van de gegevens. 

 

Tenslotte is gebleken dat de betrouwbaarheid van de gegevens zal afnemen indien een aantal entiteiten 

in het model niet of sporadisch gevuld wordt, omdat ze voor de organisatie procesmatig niet relevant 

zijn. 

 

 

4.3 Conclusie doelmatigheid van een gestandaardiseerd informatiemodel 

 

In hoeverre een gestandaardiseerd geografisch informatiemodel doelmatiger is dan een uniek, niet 

gestandaardiseerd model, hangt grotendeels van de organisatie en de werkvelden waarin de organisatie 

zich begeeft. Als het werkveld van een organisatie in belangrijke mate aansluit bij een werkveld 

waarvoor een standaard informatiemodel geïmplementeerd is, zal deze organisatie op verschillende 

gebieden voordeel kunnen behalen. Echter, indien het werkveld van een organisatie niet exact aansluit, 

is de kans groot dat ook de processen en de informatiebehoefte van een organisatie niet exact 

aansluiten op het informatiemodel. 

Ook is de mate van uitwisseling van gegevens van belang. Een organisatie die veel gegevens uitwisselt 

met een andere organisatie zal meer profijt hebben van standaardisatie als een organisatie die slechts 

incidenteel gegevens uitwisselt. 

Vervolgens wordt de doelmatigheid van een standaard informatiemodel in belangrijke mate bepaald 

door de bekendheid, de acceptatie en het draagvlak binnen de geo-informatie sector of binnen een 

specifiek werkveld van deze sector. 
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Met behulp van vier SWOT analyses is de doelmatigheid van een gestandaardiseerd informatiemodel 

beoordeeld. Hierbij is de term doelmatigheid in dit onderzoek opgesplitst in vier deelaspecten, te 

weten uitwisselbaarheid, kosten efficiënt, doeltreffendheid en betrouwbaarheid. 

Uit de SWOT analyse van de uitwisselbaarheid van gegevens blijkt dat standaardisatie bijdraagt aan 

een doelmatige uitwisseling van gegevens tussen organisaties. Door standaardisatie liggen het model 

en de definities in het model vast, waardoor er bij elke gegevensuitwisseling niet meer 

gecommuniceerd hoeft te worden over het model. Ook is vaak relatief goedkope software beschikbaar 

om de gegevens te importeren en te exporteren in de systemen van organisaties. 

Naar verwachting zullen ook op het gebied van wet- en regelgeving eisen gesteld gaan worden aan de 

uitwisselbaarheid en de kwaliteit van informatie. Hierdoor zal standaardisatie in veel gevallen 

onvermijdelijk zijn. 

 

Gegevens van derden zijn door standaard informatiemodellen eenvoudig te integreren met eigen 

gegevens. Dit kan voor een organisatie leiden tot financiële en efficiency voordelen. Er dient echter 

wel voor gewaakt te worden dat de kosten voor het gebruik van deze gegevens in de toekomst kunnen 

stijgen. Ook de bruikbaarheid van de eigen gegevens neemt toe bij standaardisatie omdat ook andere 

organisaties op een eenvoudige wijze gebruik kunnen maken van de gegevens. 

 

Hoewel er nog geen wijd geaccepteerde standaard bestaat, vinden veel initiatieven en 

standaardisatieprojecten plaats in het kader van informatiemodellen en het uitwisselen van geo-

informatie. Deze projecten worden vaak gesubsidieerd door de overheid.  

Deelname aan deze projecten betekent voor een organisatie dat er invloed kan worden uitgeoefend op 

de ontwikkeling van standaarden. Een nadeel van deelname is, dat vooraf geïnvesteerd moeten 

worden, terwijl de bruikbaarheid van het nut van resultaat op moment van ontwikkeling nog niet 

bekend is. 

 

Aangezien gestandaardiseerde informatiemodellen door meerdere organisaties gebruikt worden, kan er 

efficiënt gebruik worden gemaakt van de kennis en ervaringen die binnen andere organisaties zijn 

opgebouwd. Vervolgens kan geprofiteerd worden van ontwikkelingen die binnen andere organisaties 

plaatsvinden. 

Een nadeel is, dat een organisatie is dat een organisatie in principe weinig invloed heeft bij een 

wijziging van een standaard. Een wijziging aan een informatiemodel kan tot grote consequenties 

leiden omdat geïnvesteerd moet worden in de aanschaf van software in het aanpassen van de database 

en de gegevens. 
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Tevens kan een organisatie niet zelfstandig beslissen om het standaard model te wijzigen. Een 

wijziging doorloopt vaak een lange formele procedure waarbij meerdere partijen betrokken zijn. Tot 

slot kunnen standaard modellen star zijn, met als gevolg dat een organisatie niet direct kan inspelen op 

ontwikkelingen en de behoeften binnen en buiten de organisatie. Dit leidt tot een toenemende 

afhankelijkheid van externe factoren. 

 

Qua kosten efficiëntie kan standaardisatie op het gebied van softwareproducten voordeel opleveren 

voor organisaties. Over het algemeen zijn standaard softwareproducten goedkoper dan maatwerk 

softwareproducten. Ook kan er bij standaardisatie voortdurend naar een goedkoper softwareproduct 

gezocht worden. 

Afhankelijk of dat een organisatie de inwinning van gegevens aan derden uitbesteed, kan een 

financieel voordeel behaald worden uit het feit dat de kosten voor inwinning door derden bij een 

gestandaardiseerd model over het algemeen lager zijn dan bij een uniek informatiemodel. Ook de 

betrouwbaarheid van de gegevens zal in dit geval toenemen. 

 

Uit de SWOT analyse van betrouwbaarheid blijkt dat standaardisatie invloed heeft op de 

betrouwbaarheid van het model en de gegevens in het model. Standaard modellen worden meestal 

ontwikkeld door het gebruik van kennis en ervaring van verschillende organisaties en door het 

betrekken van deskundigen van universiteiten en andere kenniscentra. Ook zijn standaarden meestal 

goed beschreven, zijn er datadefinities opgesteld en zijn vaak verschillende controleprogramma’s op 

de markt verkrijgbaar. 

Tenslotte dient voorkomen te worden dat binnen een organisatie geen schijnbetrouwbaarheid ontstaat. 

Een standaard informatiemodel kan de indruk geven van volmaaktheid en betrouwbaarheid, terwijl dit 

van meer factoren afhankelijk is. 

 

Geconcludeerd kan worden dat de doelmatigheid van een gestandaardiseerd geografisch 

informatiemodel afhankelijk is van verschillende aspecten. Hierdoor zal het vaststellen van de mate 

van doelmatigheid voor een organisatie complex zijn. 
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Hoofdstuk 5: Geografisch vastgoedinformatiesysteem van Defensie 

 

In het vorige hoofdstuk is de doelmatigheid van een gestandaardiseerd informatiemodel voor een 

organisatie geanalyseerd. De doelmatigheid hiervan zal in hoofdstuk 6 getoetst worden op de 

organisatie en de geografische vastgoedgegevens van Defensie. 

Om een globaal beeld te krijgen van de geografische vastgoedvoorziening van Defensie, wordt in dit 

hoofdstuk eerst de organisatie beschreven die verantwoordelijk is voor het beheer van de 

vastgoedgegevens van Defensie. Vervolgens wordt het systeem zelf beschreven waarbij de nadruk 

wordt gelegd op het informatiemodel, de technische achtergrond van het systeem en de verschillende 

applicaties die gekoppeld zijn aan het vastgoedsysteem. 

 

 

5.1 Dienst Gebouwen Werken en Terreinen 

 

De Dienst Gebouwen, Werken en Terreinen (DGW&T) is een agentschap van het Ministerie van 

Defensie en zorgt voor het realiseren en instandhouden van het vastgoed voor de totale 

defensieorganisatie. Het vastgoed van Defensie is zeer divers en bestaat ondermeer uit vliegvelden, 

kazernes, havens, oefenterreinen, munitie- en opslagcomplexen, kantoorlocaties begraafplaatsen, 

kantoorlocaties en monumenten.  

 

Organisatorisch is DGW&T een onderdeel van het Defensie Interservice Commando (DICO). Het 

DICO is een organisatie die voor heel Defensie de ondersteunende diensten verzorgt, zodat de 

krijgsmachtdelen hun primaire taak kunnen uitvoeren. Zo verzorgt het DICO onder andere de 

salarisadministratie, de gezondheidszorg, de archivering van documenten en het vastgoedbeheer. 

DGW&T bestaat uit een Centrale Directie, een Directie Interne Diensten (DID) en vier directies, 

waarvan één in Duitsland. De overkoepelende bedrijfsvoering vindt plaats door de Centrale Directie. 

De DID is een overkoepelend servicecentrum waar alle interne activiteiten op het gebied van ICT, 

facilitair management en financieel management zijn geconcentreerd. De vier directies (West, Noord, 

Zuid en Duitsland) zijn geografisch verdeeld en nemen ieder een lokaal deel van de realisatie en de 

instandhouding van het vastgoed van het Ministerie van Defensie voor hun rekening. 

De Nederlandse directies hebben ieder een aantal lokale vestigingen (dienstkringen) die veelal 

gelokaliseerd zijn in de buurt van grote Defensiecomplexen. Vanuit de dienstkringen wordt een aantal 

diensten aangeboden, zoals klein onderhoud, kleine verbouwingen en 24-uurs service diensten. In 
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figuur 5.1 zijn op een kaartje de geografische locaties van de directies en de dienstkringen 

weergegeven. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 5.1  Locaties DGW&T. Bron: Intranetsite DGW&T. 

 

Het werkveld van DGW&T is zeer breed en beslaat (nieuw)bouw, renovaties, technische installaties, 

infrastructuur, ruimtelijke ordening, milieu en service & onderhoud. De verschillende werkzaamheden 

van die werkvelden zijn ondergebracht in een aantal afdelingen en secties. In figuur 5.2 staat de 

organigram van DGW&T.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 5.2  Organigram van DGW&T 
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5.2 Geografisch vastgoedsysteem 

 

Om het beheer van het vastgoed van Defensie zo effectief en efficiënt mogelijk uit te voeren beschikt 

DGW&T over een aantal systemen waarin de noodzakelijke gegevens over het vastgoed zijn 

opgeslagen. De geografische vastgoedgegevens van de werken en terreinen zijn geregistreerd in een 

systeem dat gebouwd is in het Modulair GIS Environment (MGE) van de firma Intergraph41. Binnen 

DGW&T wordt het totale geografische vastgoedsysteem Vis-Geo (Vastgoedinformatiesysteem 

Geografisch) genoemd.  

 

Het Vis-Geo is in 1997 bij DGW&T geïmplementeerd en was in die tijd zeer vooruitstrevend in zijn 

soort, mede door de hoeveelheid en de verscheidenheid aan entiteiten die geregistreerd worden. Zo 

worden er bijvoorbeeld zes verschillende grastypen als losse entiteiten geregistreerd, zijn er 

mogelijkheden tot het registeren van alle mogelijke ondergrondse infrastructuren met hun kenmerken 

en maken semantische symbolen en teksten deel uit van de database.  

 

Alle afdelingen binnen DGW&T gebruiken op de een of de andere manier geografische 

vastgoedgegevens binnen hun processen. Hierdoor speelt het Vis-Geo binnen de organisatie een 

belangrijke rol en wordt veel geld en capaciteit gestoken in het up-to-date houden van het systeem. In 

paragraaf 5.2.4. wordt specifieker ingegaan op de relatie die de geografische vastgoedgegevens met de 

verschillende afdelingen hebben. 

 

De sectie vastgoedinformatie (zie figuur 5.2) is verantwoordelijk voor de vulling en het beheer van het 

Vis-Geo. De inwinning van gegevens vindt voornamelijk extern plaats door landmeetkundige bureaus 

of ingenieursbureaus die in opdracht van de sectie vastgoedinformatie inmeetwerkzaamheden 

verrichten. Kleine wijzigingen in de topografie worden door de afdeling zelf uitgevoerd. 

 

De inhoudelijke specificaties en richtlijnen van het Vis-Geo zijn vastgelegd in een viertal boekdelen 

(DGW&T, 2001b). In het eerste deel staan de geodetische aspecten met betrekking tot de inwinning 

van de gegevens zoals de methoden van inwinning en de bijbehorende nauwkeurigheden. Het tweede 

deel omvat een datadictionary van de kaartelementen met daarin een datadefinitie en code van alle 

elementen (paragraaf 5.2.1). Het derde en vierde deel beschrijven achtereenvolgens de kaartelementen 

met de symbolen en de het technische uitwisselingsformaat DSUF2 van DGW&T (paragraaf 5.2.3). 

 

                                                      
41 Een uitgebreide beschrijving van MGE is te vinden in Lakerveld (1994). 
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5.2.1 Informatiemodel 

 

In hoofdstuk 2 zijn de begrippen informatiemodellen en standaarden gedefinieerd. Vervolgens zijn in 

hoofdstuk 3 de belangrijkste standaard informatiemodellen die in Nederland in de praktijk gebruikt 

worden uiteengezet. Het informatiemodel dat DGW&T gebruikt voor zijn geografische 

vastgoedgegevens is eind jaren tachtig specifiek voor de vastgoedgegevens van Defensie ontwikkeld 

en sluit slechts deels aan bij de gangbare Nederlandse standaarden. In figuur 5.3 is het 

informatiemodel van DGW&T in het schematische overzicht van informatiemodellen uit hoofdstuk 3 

(figuur 5.3) gepositioneerd. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 5.3  Positie informatiemodel van DGW&T in figuur 3.1. 

 

Het informatiemodel is tot stand gekomen door de interne behoefte van de organisatie te combineren 

met verschillende documenten die eind jaren tachtig als standaard werden bestempeld (Kadaster, 1985 

en RAVI, 1990). In het kader van een technische vervanging van de software (Geocad42 werd 

vervangen door MGE) heeft in 1995 opnieuw een inventarisatie van de behoeften binnen de 

organisatie plaatsgevonden. Dit resulteerde in een toevoeging van een aantal elementen aan het model 

en een hercodering van de entiteiten gecodeerd volgens DGW&T specifieke codes. 

 

Het informatiemodel van DGW&T is een plat model43 en bestaat uit een aantal categorieën of thema’s, 

die als aparte lagen kunnen worden beschouwd. Voorbeelden van thema’s zijn topografie, riool, 

hoogspanning en kadastraal. Het thema topografie vormt de basis van het Vis-Geo. In dit thema is het 

terrein opgedeeld in een groot aantal elementen. De opdelende elementen bedekken het terrein 

volledig en sluiten naadloos op elkaar aan. Vervolgens wordt het terrein ingericht met bovengrondse 

inrichtingselementen zoals lantarenpalen, bomen en hekwerken. De overige thema’s bevatten ofwel 
                                                      
42 Geocad kan worden omschreven als een geografisch beheerspakket met landmeetkundige 
verwerkingsmogelijkheden. Het pakket wordt niet meer ondersteund en verkocht. 
43 Met een plat model wordt hier een model bedoeld dat geen hiërarchische opbouw van entiteiten kent. 
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inrichtende, dan wel indelende elementen. Een voorbeeld van een inrichtend thema is riool, waarin de 

ondergrondse infrastructuur van de riolering is vastgelegd. De kadastrale percelen staan in het 

indelende thema kadastraal. De verschillende thema’s die in Vis-Geo onderscheiden worden staan in 

figuur 5.4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 5.4  Thema’s in Vis-Geo 

 

In het thema topografie (het 00-bestand) zitten de bovengrondse vastgoedelementen die in het Vis-Geo 

zijn opgenomen. De vastgoedelementen zijn in 10 groepen onder te verdelen, 6 opdelings- en 4 

inrichtingsgroepen (zie tabel 5.1). Van elk vastgoedelement wordt slechts één onderscheidend 

kenmerk geregistreerd. Dit kan zowel een functionele eigenschap als een materiaalsoort zijn. Zo wordt 

een weg niet als functie ‘weg’ geregistreerd, maar als materiaalsoort ‘asfalt’ of ‘betonklinkers’ (groep 

verharding). Een brug wordt daarentegen geregistreerd als functie ‘brug/viaduct’ (groep kunstwerk). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 5.1  Elementgroepen in het Vis-Geo thema topografie. 

 

Element groep  
Gebouw 
Kunstwerk 
Grond 
Water 
Beplanting 
Verharding 

 
 
Opdelende elementen 

Kunstmatige terreinafscheiding 
Terrein meubilair algemeen 
Meetkundige grondslag 
Overige elementen 

 
 
Inrichtende elementen 

 

00 topografisch bestand 
09 drainage 
10 CAI-kabelnetwerk 
11 riool 
12 waterleiding 
13 electriciteits- en besturingskabelnetw 
14 data- en telecommunicatienetwerk 
15 gasleidingnetwerk 
16 centrale verwarmingleidingnetwerk 
17 brandstofleidingnetwerk 
18 overige kabel- & leidingnetwerk 
19 DPO-leiding 
21 hoogspanning 
22 laagspanning 
23 terreinverlichting 
24 aarding 
25 S&R-verlichtingsinstallaties 
27 Opslagtanks 
30 NAP-peilmerken bestand 

31 hoogtecijfers bestand 
32 hoogtelijnen bestand 
33 obstakel bestand 
49 kadastraal bestand 
51 pachtgebied 
52 huurgebied 
54 plangebieden bestand 
55 systeemgrenzen terreinen 
56 terreinfuncties oefenterreinen 
60 funnel bestand 
61 laagvliegroutes bestand 
62 elect. Apparatuur-zoneringen bestand 
64 geluids-zoneringen bestand 
65 munitie-zoneringen bestand 
66 transportleidingen-zoneringen bestand 
67 natuurzoneringen bestand 
68 onveilige zone 
70 standaard oefenkaart 
99 overig 
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In figuur 5.5 is de topografie van een gedeelte van een kazerneterrein weergegeven. De semantische 

symbolen en de teksten in de figuur maken deel uit van de database en zijn dan ook als zodanig 

opgeslagen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 5.5  Topografie (00-bestand) van een deel van een 

kazerneterrein. Bron kaart: DGW&T Zuid. 

 

De overige inrichtende of indelende thema’s uit figuur 5.4 (thema 09 - 99) omvatten specifieke 

vastgoedgegevens die beheerd worden voor de verschillende werkvelden van DGW&T. In figuur 

5.6a+b staan voorbeelden van het thema riool (11) en het thema systeemgrenzen terreinen (55). 

Systeemgrenzen terreinen zijn opsplitsingen van het terrein in beheersgebieden. Het groene vlak in 

figuur 5.6b staat voor een beheersgebied ‘sport’, blauw is ‘wonen’ en de beheersgebieden ‘werken’ 

zijn in rood weergegeven. 

 

De MGE software dwingt af om de verschillende thema’s in aparte geografische bestanden op te slaan 

die fysiek niet aan elkaar gerelateerd zijn. Dit betekent dat het in de praktijk mogelijk is dat de 

verschillende thema’s niet op elkaar aansluiten. Ter verduidelijking het volgende voorbeeld: ‘Een 

rioolleiding (in thema 11) sluit aan op een gebouw (in thema 00). Als het gebouw gewijzigd wordt, 

bijvoorbeeld door een aanbouw, moet ook de riolering aangepast worden. Dit gebeurt niet automatisch 

Verklaring elementen: 
gaz = gazon 
heg = heesters gesloten 
rob = botanische rozen 
vbk = elementverharding beton 
klinkers 

vgk = elementverharding gebakken klinkers
vns = elementverharding natuursteen 
vte = elementverharding tegels 
vwa = verharding watergoot 
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en het kan ook niet direct visueel worden waargenomen, aangezien het twee losse geografische 

bestanden zijn’. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 5.6  Voorbeelden riolering en systeemgrenzen. Bron 

kaarten: DGW&T Zuid. 

 

Bij een aantal thema’s bestaat de mogelijkheid om een aantal administratieve gegevens aan de 

vastgoedelementen te koppelen. Deze gegevens worden bijvoorbeeld gebruikt voor het maken van 

onderhoudplanningen en voor het maken van beheersplannen. In figuur 5.7 staan als voorbeeld de 

administratieve velden van het thema riool weergegeven. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 5.7  Administratieve velden Vis-Geo thema riool (leiding en putten) 

 

 

 

b. Systeemgrenzen (55-bestand) van een 
deel van een kazerneterrein. 

a. Riolering (11-bestand) van een 
deel van een kazerneterrein.  

PRECISIE JAAR_VAN_AANLEG
BETROUWBHEID PUT_V_FCODE
INWINCODE PUT_V_ELEMENTNR
DATUM PUT_N_FCODE
OBJECTNUMMER PUT_N_ELEMENTNR
SYSTEEMNUMMER LENGTE
SOORT_CODE KWALITEIT_CODE
ELEMENTNUMMER BOB_VAN
MATERIAAL_CODE BOB_NAAR
CAPACITEIT OPMERKINGEN

RIOOL LEIDING
PRECISIE MATERIAAL_CODE
BETROUWBHEID RANDHOOGTE
INWINCODE BODEMHOOGTE
DATUM DAGMAAT
OBJECTNUMMER JAAR_VAN_AANLEG
SYSTEEMNUMMER KWALITEIT_CODE
ELEMENTNUMMER OPMERKINGEN

RIOOL PUTTEN
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5.2.2 Technisch systeem 

 

De informatie is vastgelegd in een aantal zogenaamde gegevensverzamelingen (projecten)44 die zijn 

opgebouwd in Microstation GIS Environment (MGE). MGE verzorgt de koppeling tussen de grafische 

gegevens in Microstation en de administratieve gegevens in Oracle (zie figuur 5.8).  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 5.8  Vis-Geo / MGE 

 

In vergelijking met de meeste gangbare GIS software pakketten kent MGE geen topologische opbouw 

van de grafische elementen. Onder topologie wordt de ruimtelijke relatie tussen punten, lijnen en 

vlakken verstaan. Doordat deze in MGE ontbreekt wordt een vlak opgeslagen als een centroïde 

(puntsymbool) met een aantal omringende lijnelementen die geen topologische relatie met elkaar 

hebben. Vervolgens is aan alle lijnelementen links/rechts vlakinformatie gekoppeld, waardoor er een 

redundantie plaats vindt bij de opslag van gegevens. Tevens is het hierdoor moeilijk om de database 

consistent te houden en zijn geografische analyses nauwelijks mogelijk. 

 

Figuur 5.9 geeft een gedetailleerd overzicht van het Vis-Geo. De genummerde kolommen (1-12) zijn 

de verschillende gegevensverzamelingen. Elke gegevensverzameling heeft zijn eigen datasets die uit 

Microstation tekeningen (DGN’s) en databasetabellen bestaan. In de figuur zijn de verschillende 

datasets als tonnetjes weergegeven. De beheersapplicaties zijn met oranje blokjes aangeduid. Zoals uit 

de figuur valt af te lezen, zijn de meeste beheersapplicatie niet meer dan een invoerscherm voor 

administratieve gegevens (blauwe balk). In paragraaf 5.2.4. wordt dieper ingegaan op de verschillende 

beheersapplicaties. De grafische ontsluiting van de gegevens wordt mogelijk gemaakt met de 

‘Kaartvervaardiger’. Dit is een applicatie waarmee kaarten gemaakt kunnen worden, gebaseerd op het 

softwarepakket Geomedia van de firma Intergraph45. 

                                                      
44 De projecten geven de mogelijkheid om de database fysiek onder te verdelen. 
45 Zie http://imgs.intergraph.com/geomedia/ 

CAD 
tekeningen 

(Microstation)

Database 
(Oracle) 

MGE 

Vis-Geo 

Attribuut gegevens Grafische elementen 
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Het informatiemodel sluit slechts deels aan bij de gangbare standaarden en is op zichzelf uniek. 

Hierdoor zijn de standaard conversieprogramma’s die door verschillende softwarebedrijven 

aangeboden worden veelal niet geschikt. DGW&T heeft daarom verschillende maatwerk 

softwareprogramma’s laten ontwikkelen, ondermeer om de informatie van externe bronnen in het Vis-

Geo te importeren. Zo zijn er bijvoorbeeld programma’s om kadastrale gegevens van het Kadaster en 

topografische gegevens van de Topografische Dienst in het Vis-Geo te importeren. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 5.9  Geografische vastgoedbestanden DGW&T. Bron: DGW&T, 

Intern document 

 

5.2.3 Technisch uitwisselingsformaat 

 

DGW&T kent een eigen technisch uitwisselingsformaat, genaamd DSUF2 (Defensie Standaard 

UitwisselingsFormaat 2). DSUF2 kent dezelfde structuur als de NEN1878 (zie paragraaf 3.2) en wijkt 
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inhoudelijk slechts beperkt van deze norm af. Het is namelijk afgeleid van het uitwisselingsformaat 

SUF2, dat een weer voorloper is van de NEN1878. 

DSUF2 wordt voornamelijk gebruikt om gegevens uit te wisselen met ingenieursbureaus die 

inmeetwerkzaamheden verrichten voor DGW&T. In figuur 5.10 staat een fragment van een DSUF2 

bestand. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 5.10  Voorbeeld van een fragment van een DSUF2 bestand. 

Bron: DGW&T Zuid 

 

 

5.2.4 Gekoppelde Applicaties 

 

Aan het Vis-Geo zit een aantal beheers- en onderhoudsapplicaties gekoppeld, die gebruik maken van 

de gegevens die in het systeem zijn opgeslagen. De betreffende applicaties worden door verschillende 

afdelingen en vakdisciplines binnen DGW&T gebruikt en zijn geheel afhankelijk van de volledigheid 

en juistheid van de gegevens in het Vis-Geo. Een overzicht van het Vis-Geo met de daaraan 

(semi)gekoppelde beheers- en onderhoudsapplicaties is weergegeven in figuur 5.11. De applicaties 

worden hieronder kort uiteengezet. 
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Figuur 5.11  (Semi)gekoppelde applicaties aan Vis-Geo 

 

 

Klein onderhoud groen 

Het groen op Defensieterreinen kan in twee categorieën verdeeld worden. De eerste categorie betreft 

bos en natuur en beslaat een groot deel van de oefenterreinen. De tweede categorie beslaat het meer 

gecultiveerde groen, dat met name voorkomt op kazerneterreinen, vliegvelden en kantoorlocaties. 

Vooral de tweede categorie groen moet regelmatig onderhouden worden en eist daarom een intensief 

beheer. De applicatie Terrein Beheer Klein Onderhoud (TBKO) is speciaal hiervoor ontwikkeld. Het 

doel van de applicatie is tweeërlei, ten eerste worden de cultuurtechnische gegevens beheerd en ten 

tweede wordt de applicatie gebruikt voor het maken van bestekken voor het klein onderhoud van 

groen. 

TBKO maakt gebruik van de geografische vastgoedgegevens die in het Vis-Geo aanwezig zijn en is 

tot op database niveau geïntegreerd met het Vis-Geo. Alle geografische elementen die TBKO nodig 

heeft zijn in het informatiemodel van Vis-Geo opgenomen, aangezien de ontwikkeling van beide 

systemen tegelijkertijd heeft plaatsgevonden. Zo zijn bijvoorbeeld in het topografische bestand van 

Vis-Geo (00-bestand) de verschillende typen gras en de verschillende typen beplanting al als entiteiten 

onderkend (in figuur 5.5 staan het 00-bestand de entiteiten gazon, heesters gesloten en botanische 

rozen). In TBKO kunnen administratieve gegevens aan deze entiteiten worden toegevoegd. 

Vervolgens kunnen met het pakket onderhoudsbestekken gegenereerd worden. 
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Geo 
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Bodemsanering 

Defensie werkt aan een bodemsaneringsprogramma dat als doel heeft om de historische 

bodemverontreinigingen voor 2010 te saneren of anderszins te beheersen. Bij bodemverontreinigingen 

op Defensie terreinen moet gedacht worden aan locaties rond brandstoftanks, benzinepompen en 

kogelvangers (loodverontreiniging). Ze zijn in het verleden ontstaan, in de tijd dat er nog geen actief 

milieubeleid was in Nederland. 

Naast dit programma worden nog bodemonderzoeken uitgevoerd in het kader van bouwvergunningen, 

milieuvergunningen. Voor de afgifte van dergelijke vergunningen zijn veelal schone grond 

verklaringen noodzakelijk. Ook bij het afstoten van gronden worden bodemonderzoeken uitgevoerd, 

omdat de verkrijgende partij dit veelal eist. 

 

Met de BOdemSanering APplicatie (BOSAP) wordt de informatie beheerd die betrekking heeft op 

bodemsaneringsprojecten. Het gaat hierbij om het maken van planningen en het invoeren en beheren 

van financiële gegevens. In het verleden was er een directe geografische koppeling tussen het Vis-Geo 

en BOSAP. Deze koppeling had tot doel om de locaties van de boringen geografisch vast te leggen om 

vervolgens kaarten te kunnen genereren. Aangezien het proces van koppelen te omslachtig was en 

daarom niet gebruikt werd, is de geografische koppeling verwijderd. Momenteel is er alleen nog een 

administratieve koppeling met het nummer van de objectlocatie. 

 

Een nieuw bodeminformatiesysteem is nog in ontwikkeling. Het systeem is gebaseerd op het pakket 

Strabis van De Straat milieu adviseurs46.  

 

Vliegtuigverhardingen 

De verhardingen van de zogenaamde start- en rolbanen van de vliegvelden eisen een nauwgezet 

beheer. Ze worden regelmatig gecontroleerd en er wordt veel gegevens over de verharding 

bijgehouden. 

Ten behoeve van het beheer van de vliegtuigverhardingen wordt internationaal, zowel in de burger- als 

in de militaire luchtvaart, veelvuldig gebruik gemaakt van het softwarepakket Micropaver47. Ook 

DGW&T gebruikt Micropaver voor het beheer van de Nederlandse militaire vliegvelden. 

  

In Micropaver wordt het topografische bestand (00-bestand) van Vis-Geo gebruikt. Er is echter geen 

directe koppeling tussen Vis-Geo en Micropaver, de topografie wordt slechts als ondergrond gebruikt. 

 

                                                      
46 http://www.destraat.nl/informatisering/producten.html?product_id=46 
47 Zie: http://www.micropaver.net/about_paver.htm 
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Milieugegevens 

In 2001 heeft een inventarisatie plaatsgevonden van de milieugegevens die noodzakelijk zijn voor een 

efficiënte bedrijfsvoering van DGW&T (DGW&T, 2001a). Het resultaat van de inventarisatie is een 

lijst met 148 milieurelevante gegevens die allen voldoen aan de voorwaarde dat er een wettelijke 

verplichting tot registratie is of aan de voorwaarde dat ze contractueel aan de Krijgsmachtdelen of aan 

derden geleverd moeten worden. Voorbeelden van milieugegevens die wettelijk geregistreerd moeten 

worden zijn de locatie van afscheiders en waterinfiltratiebronnen. Laagvlieggebieden en 

verhardingskwaliteiten zijn voorbeelden van milieugegevens die contractueel aan de Krijgsmachtdelen 

moeten worden geleverd. 

Een aantal van deze milieugegevens wordt al in de huidige vastgoedsystemen geregistreerd. Voor de 

overige milieu relevante gegevens geldt dat ze in de toekomst worden meegenomen bij 

vernieuwingsprojecten van het bestaande vastgoedsysteem of dat ze in een nieuwe applicaties worden 

ondergebracht. 

 

De applicatie IVIS-milieu gaat in de toekomst de ontsluiting van de milieugegevens verzorgen (IVIS 

staat voor Integraal Vastgoed Informatie Systeem). 

 

Ondergrondse en bovengrondse opslagtanks 

Op de terreinen van Defensie liggen veel ondergrondse en bovengrondse opslagtanks voor de opslag 

van bijvoorbeeld brandstoffen en chemicaliën. Wetmatig worden er diverse eisen gesteld aan 

registratie hiervan. Vooral na de rampen in Enschede en Volendam48 die hebben plaatsgevonden, is en 

wordt de wetgeving hieromtrent aangescherpt.  

Ten behoeve van de registratie en het beheer van de opslagtanks is door DGW&T een beheerpakket 

ontwikkeld met de naam Integraal Beheer Tanks (IBT). De geografische locatie van de opslagtanks 

zijn in een aparte categorie in het Vis-Geo (27, zie figuur 5.2) ondergebracht.  

 

 

5.3 Samenvatting geografisch vastgoedsysteem van Defensie 

 

De Dienst Gebouwen Werken en Terreinen (DGW&T) beheert de vastgoedinformatie van Defensie. 

Om dit beheer zo efficiënt en effectief mogelijk uit te voeren beschikt DGW&T over een aantal 

systemen waarin de noodzakelijke vastgoedgegevens is opgeslagen. Ten behoeve van de geografische 

                                                      
48 Op 3 mei 2000 vond een vuurramp plaats bij het vuurwerkbedrijf SE Fireworks te Enschede; op 1 januari 2001 
vond een ramp plaats ten gevolge van een brand in café De Hemel in Volemdam. 
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vastgoedgegevens van de werken en terreinen is een geografisch vastgoedsysteem ontwikkeld dat 

binnen DGW&T het Vis-Geo (Vastgoedinformatiesysteem Geografisch) wordt genoemd. Alle 

afdelingen binnen de organisatie maken op de ene of de andere manier gebruik van de 

vastgoedgegevens in het Vis-Geo. 

 

De sectie vastgoedinformatie is verantwoordelijk voor de vulling en het beheer van het Vis-Geo. De 

inwinning van de gegevens vindt voornamelijk extern plaats door landmeetkundige bureaus, die in 

opdracht inmeetwerkzaamheden verrichten. 

 

Het informatiemodel van DGW&T kent geen hiërarchische opbouw van entiteiten en bestaat uit een 

aantal thema’s. Voorbeelden van thema’s zijn topografie, riool en hoogspanning. In het thema 

topografie zitten de bovengrondse vastgoedelementen. Van elk vastgoedelement wordt slechts één 

onderscheidend kenmerk geregistreerd. De vastgoedelementen zijn opgesplitst in de groepen opdelend 

en inrichtend. 

Voor de uitwisseling van gegevens wordt gebruik gemaakt van DSUF2 (Defensie Standaard 

UitwisselingsFormaat 2). Dit is een eigen technisch uitwisselingsformaat dat dezelfde structuur kent 

als de NEN1878 (zie paragraaf 3.2). 

 

Aan het Vis-Geo is een aantal beheers- en onderhoudsapplicaties gekoppeld, die gebruik maken van 

de gegevens die in het systeem zijn opgeslagen. Het gaat om de applicaties Terrein Beheer Klein 

Onderhoud (TBKO), IVIS-Milieu, Bodemsanering (BOSAP), Integraal Tank Beheer (IBT) en 

Vliegtuigverhardingen (MICROPAVER). Aangezien de applicaties gebruik maken van de gegevens in 

het Vis-Geo zijn ze geheel afhankelijk van de volledigheid en de juistheid van die gegevens.  

 

Geconcludeerd kan worden dat verschillende beleidsterreinen gebruik maken van de geografische 

vastgoedgegevens uit het Vis-Geo, waarbij ieder beleidsterrein zijn eigen detailniveau op basis van 

zijn eigen behoefte heeft. Het informatiemodel van het Vis-Geo is eind jaren tachtig specifiek voor de 

geografische vastgoedgegevens van Defensie ontwikkeld en sluit niet aan bij de huidige standaarden 

in de geo-informatie. Het belangrijkste pluspunt van het Vis-Geo is dat het nagenoeg aansluit op de 

verschillende beleidsterreinen van DGW&T. 
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Hoofdstuk 6: Doelmatigheidstoets standaard informatiemodel voor Defensie 

 

In dit hoofdstuk wordt de doelmatigheid van een gestandaardiseerd informatiemodel voor de 

geografische vastgoedgegevens van Defensie getoetst waarmee een antwoord gegeven wordt op de 

probleemstelling van dit onderzoek. 

 

Om de (vier) aspecten uit het initiële onderzoek49 te toetsen is een aantal interviewvragen opgesteld, 

waarna er 14 interviews zijn afgenomen binnen en buiten DGW&T. Deze antwoorden vormen de 

basis voor de doelmatigheidtoets die volgt op de SWOT analyse. 

 

In de eerste paragraaf wordt de doelmatigheidstoets uiteengezet. Vervolgens wordt in de volgende 

paragraaf de interviewmethode en de interviews beschreven. Tenslotte wordt de doelmatigheid van 

een gestandaardiseerd informatiemodel getoetst op Defensie (DGW&T). 

 

 

6.1 Doelmatigheidstoets 

 

In hoofdstuk 4 is de doelmatigheid van een gestandaardiseerd geografisch informatiemodel getoetst 

met behulp van vier een viertal SWOT analyses. Hiertoe zijn voor de deelaspecten uitwisselbaarheid, 

kosten efficiënt, effectiviteit en betrouwbaarheid van doelmatigheid SWOT analyses uitgevoerd. De 

SWOT analyses zijn onafhankelijk van een organisatie opgesteld. 

Om de specifieke doelmatigheid voor Defensie te bepalen zal voor ieder aspect in de SWOT analyses 

moeten worden vastgesteld in hoeverre ze van belang zijn voor de Defensie organisatie. Ten behoeve 

van de vaststelling hiervan wordt gebruik gemaakt van de informatie die afkomstig is uit de interviews 

en de theorie uit de hoofdstukken 2, 3 en 5. 

 

 

                                                      
49 In eerste instantie was het de bedoeling om de doelmatigheid van een gestandaardiseerd informatiemodel voor 
Defensie te toetsen op de aspecten knelpunten, behoefte, nut & noodzaak en consequenties. In de loop van het 
onderzoek werd duidelijk dat de doelmatigheid met deze vier aspecten niet betrouwbaar en transparant getoetst 
konden worden en dat de toets nauwelijks toepasbaar zou zijn op andere organisaties. 



Hoofdstuk 6: Doelmatigheidstoets standaard informatiemodel voor Defensie   

 

 

©2004  P. Strootman, MSc Unigis  110 

6.2 Interviews 

 

Het doel van het houden interviews kan als volgt omschreven worden (Emans, 1986, p.15): 

- het verzamelen van informatie; 

- uit mededelingen van de ondervraagde persoon of personen; 

- ter beantwoording van een of meer vooraf bedachte, vaak nog zeer globale vraagstellingen. 

 

Voor dit onderzoek is gebruik gemaakt van een interviewvorm, die het dichtste bij een zogenaamde 

gedeeltelijk gestructureerd interview50 staat. Met behulp van een vooraf opgestelde lijst zijn in een 

vaste volgorde open vragen aan de geïnterviewden gesteld. Er is gekozen voor een vaste lijst met 

vragen om de objectiviteit van het interview te waarborgen en om de antwoorden van de 

geïnterviewden zo transparant mogelijk met elkaar te kunnen vergelijken. 

De geïnterviewde personen zijn allen sleutelinformanten. Een informant is een persoon die wordt 

geïnterviewd met als doel om informatie over personen of over zaken buiten zichzelf te verkrijgen. 

Sleutelinformanten zijn informanten die een vooraanstaand goed onderlegd lid van de te onderzoeken 

groep zijn, of heel goed zijn ingevoerd in de locale of sociale situaties die onderzocht worden (Baarda 

ea, 1995, p.71). 

 

In eerste instantie is een interviewschema opgesteld. Een interviewschema is een eindproduct van een 

aantal stappen. Het begint met het fundamenteel doordenken van de vraag wat voor informatie er uit 

de interviews moet komen en eindigt met een uiteindelijk interviewschema. In de tussenliggende 

stappen worden een aantal onderzoeksvariabelen bepaald die uiteindelijk leiden tot een lijst met 

vragen.  

In bijlage 1 staat het uiteindelijke interviewschema van dit onderzoek. In dit interviewschema staan de 

vragen gegroepeerd per thema. De thema’s zijn vervolgens weer opgedeeld in verleden, heden en 

toekomst. De vragen zijn zo opgesteld dat de vier aspecten zoals geformuleerd aan het begin van dit 

hoofdstuk, getoetst kunnen worden. In het interviewschema staan ook de geïnterviewde 

sleutelinformanten en de vraagthema’s die op hen van toepassing zijn. 

 

 

                                                      
50 “Bij een gedeeltelijk gestructureerd interview wordt gebruik gemaakt van vragenlijsten die voornamelijk 
bestaan uit gesloten vragen met een vaste formulering. Deze vragen worden in een vaste volgorde aan de 
geïnterviewden gesteld. Daarnaast bevat de vragenlijst een aantal open vragen, waarbij de interviewer 
nadrukkelijk door moet vragen” (Baarda ea, 1995, p.133). 
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De vragen zijn op drie sleutelinformanten na, in een interviewvorm gesteld. De thema’s van de vragen 

die op de geïnterviewde van toepassing waren zijn achtereenvolgens gesteld, waarbij de antwoorden 

door de interviewer zijn genoteerd. Vervolgens zijn de antwoorden digitaal uitgewerkt en naar de 

geïnterviewden gezonden ter controle, waarna eventueel wijzigingen zijn aangebracht. 

De sleutelinformanten van de ingenieursbureaus en de RAVI hebben de vragen schriftelijk 

beantwoord. Voor het gemak vallen ze in dit onderzoek ook onder de titel “interviews”. 

Alle antwoorden zijn in één document gesorteerd en op vraag samengevoegd.51 

 

 

6.3 Doelmatigheid van een gestandaardiseerd informatiemodel voor Defensie 

 

In deze paragraaf wordt aan de hand van de SWOT analyses uit hoofdstuk 4, voor elk deelaspect van 

doelmatigheid bepaald in hoeverre ze van belang zijn voor de Defensie organisatie (zie hoofdstuk 5). 

 

Alle stellingen in de SWOT analyses zijn afzonderlijk beoordeeld. Hiertoe is telkens de volgende 

vraag op de stelling toegepast: 

“In hoeverre is dit bij een gestandaardiseerd informatiemodel een [sterk/zwak/kansrijk/bedreigend] 

aspect voor Defensie/DGW&T?” 

 

De resultaten van de vraagstelling zijn als volgt in de SWOT tabellen weergegeven: 

+ een [sterk/zwak/kansrijk/bedreigend] aspect 

○ neutraal [sterk/zwak/kansrijk/bedreigend] aspect  

-  geen [sterk/zwak/kansrijk/bedreigend] aspect 

 

Bij het bepalen van de doelmatigheid is gebruikt gemaakt van de antwoorden uit de interviews, de 

theorie uit de hoofdstukken 2, 3 en 5 en de theorie uit de SWOT analyses van hoofdstuk 4. In bijlage 2 

staan de interviewvragen gemodelleerd per deelaspect van doelmatigheid. 

 

 

                                                      
51 Dit document is niet bij dit onderzoek bijgevoegd en is desgewenst (digitaal) op te vragen bij de auteur van dit 
onderzoek. 
 



Hoofdstuk 6: Doelmatigheidstoets standaard informatiemodel voor Defensie   

 

 

©2004  P. Strootman, MSc Unigis  112 

6.3.1 Uitwisselbaarheid van gegevens 

 

In deze subparagraaf wordt de doelmatigheid van een gestandaardiseerd informatiemodel voor de 

geografische vastgoedgegevens van Defensie op het aspect uitwisselbaarheid van gegevens bepaald. 

Onder uitwisselbaarheid van gegevens wordt de uitwisseling van geografische vastgoedgegevens 

tussen Defensie en andere organisaties verstaan. Hieronder vallen bijvoorbeeld de organisaties die 

standaard gegevens aanleveren en de organisaties die geïnteresseerd zijn in de gegevens van Defensie. 

Ook het koppelen van beheers- en onderhoudspakketten valt onder het aspect uitwisselbaarheid van 

gegevens. 

 

Gestandaardiseerd informatiemodel voor Defensie - uitwisselbaarheid van gegevens 
Strengths (Sterkten) 

 
1. Er hoeft niet meer gecommuniceerd te 

worden over het model. 
2. Standaard conversiesoftware is veelal 

beschikbaar. 
3. Beheers- en onderhoudspakketten zijn 

eenvoudiger te koppelen. 
4. Gegevens van derden zijn eenvoudig te 

integreren. 
 

 
 
+ 
 
+ 
 
+ 
 
+

Weaknesses (zwakten) 
 
1. Niet alle gegevens kunnen 

gestandaardiseerd uitgewisseld worden. 
2. Interpretatieverschillen van gegevens 

onderling. 
3. De organisatie waarmee gegevens 

uitgewisseld worden moet ook een 
standaard informatiemodel gebruiken. 

 
 
+
 
+
 
○
 
 

Opportunities (kansen) 
 
1. Veel initiatieven vinden plaats in het 

kader van uitwisselstandaarden. 
2. Door nieuwe wetgeving zullen in de 

toekomst eisen gesteld worden aan de 
uitwisselbaarheid van gegevens. 

3. Ontstaan van nieuwe producten door 
een eenvoudigere integratie van extra 
gegevens. 

 
 
+ 
 
+ 
 
 
+

Threats (bedreigingen) 
 
1. Niet alleen het informatiemodel, maar 

ook het uitwisselingsformaat moet 
gestandaardiseerd zijn. 

2. Wildgroei aan interpretaties en 
uitbreidingen die de uitwisseling 
belemmeren. 

3. Er is nog geen wijd geaccepteerde 
standaard binnen Nederland. 

 

 
 
○
 
 
+
 
 
○

Tabel 6.1  Doelmatigheidstoets uitwisseling van gegevens 

 

Uit de interviews blijkt dat DGW&T weinig gegevens aan andere organisaties (derden) verstrekt. De 

gegevens die verstrekt worden, betreffen voornamelijk analoge leveringen in een CAD formaat zoals 

DXF of DGN52 aan Provincies, Gemeenten, ingenieursbureaus en aannemers. Er worden door die 

organisaties die gegevens wensen, nog geen eisen gesteld met betrekking tot het informatiemodel of 

het uitwisselingsformaat. Op dit punt zal een gestandaardiseerd informatiemodel voor Defensie dan 

                                                      
52 CAD staat voor Computer Aided Design; DXF en DGN zijn specifieke softwarepakket afhankelijke CAD 
formaten. 
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ook niet doelmatiger (maar neutraal) voor de uitwisseling van gegevens zijn, dan het huidige niet 

gestandaardiseerde model. 

Bij de uitwisseling van gegevens in het kader van de inwinning van gegevens, komt uit de interviews 

naar voren dat de ingenieursbureaus problemen hebben met het informatiemodel van DGW&T. Er is 

een aantal onduidelijkheden ten gevolge van het specifieke en unieke informatiemodel en 

uitwisselingsformaat. Een standaard informatiemodel en uitwisselingsformaat zou in dit kader wel 

doelmatiger zijn. 

Vervolgens blijkt uit de SWOT dat er in de toekomst nieuwe wetten en regelgevingen verwacht 

worden die eisen gaan stellen gaan worden aan de uitwisselbaarheid van gegevens. Een 

gestandaardiseerd informatiemodel en uitwisselingsformaat zullen dan ongetwijfeld voor Defensie een 

onontbeerlijke rol gaan spelen. 

 

Er zijn verschillende onderhouds- en beheerspakketten gekoppeld aan het Vis-Geo. In paragraaf 5.2.4 

is een overzicht gegeven van deze pakketten. Tijdens de interviews is gebleken dat er binnen 

verschillende afdelingen behoefte is aan meer beheerspakketten. In de SWOT is geconstateerd dat 

gestandaardiseerde informatiemodellen positief bijdragen aan de koppeling van onderhouds- en 

beheerspakketten. Hieruit mag geconcludeerd worden dat een gestandaardiseerd informatiemodel in 

het kader van beheerspakketten wellicht in de toekomst doelmatig zal zijn voor Defensie. 

 

Het TOP10 bestand van de Topografische Dienst en de Kadastrale gegevens van het Kadaster zijn 

geïntegreerd in het Vis-Geo. Er is speciale conversiesoftware om deze gegevens naar de structuur van 

het Vis-Geo te kunnen converteren. Doordat de informatiemodellen van elkaar verschillen kunnen niet 

alle gegevens één op één geconverteerd worden. Hierdoor gaat er veel informatie verloren. 

Een gestandaardiseerd informatiemodel zou bij de intergratie van gegevens van derden doelmatiger 

voor Defensie kunnen zijn, omdat de kans groter is dat de informatiemodellen wel op elkaar aansluiten 

en omdat de kans groot is dat er standaard conversietools beschikbaar zijn. 

Daarnaast is er bij de sectie Ruimtelijke Ordening een behoefte gesignaleerd om plangegevens 

(bijvoorbeeld digitale bestemmingsplannen) te integreren met eigen gegevens. Een gestandaardiseerd 

informatiemodel zal de integratie van deze plangegevens stimuleren. 

 

Tijdens het schrijven van dit onderzoek vinden er allerlei initiatieven plaats in het kader van 

standaardisatie waarbij de uitwisseling van gegevens een belangrijke rol speelt.  

Zo neemt DGW&T deel in het project “Framework voor geo-informatie uitwisseling” van de RAVI 

(zie paragraaf 3.4.7). In dit project wordt gestreefd om uiteindelijk (eind 2004) tot één 

uitwisselingsstandaard voor de geo-informatie in Nederland te komen, waarbij zoveel mogelijk wordt 
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uitgegaan van de gangbare standaarden in de geo-informatie, de lopende projecten zoals INSPIRE, 

open standaarden en de uitwisselingsstandaard GML. Als dit initiatief slaagt, zal het voor Defensie in 

het kader van het uitwisselen van gegevens heel doelmatig kunnen zijn om deze standaard te 

omarmen. De organisaties waarmee Defensie gegevens uitwisselt nemen namelijk ook deel in het 

project. 

 

 

6.3.2 Kosten efficiënt 

 

In dit deel van de doelmatigheidstoets wordt geanalyseerd in hoeverre een gestandaardiseerd 

informatiemodel kosten efficiënt is voor Defensie. Hierbij wordt voornamelijk gekeken naar de 

inwinning van gegevens door derden, de software kosten, de kosten van het gebruik van gegevens van 

derden en de ontwikkelingskosten van systemen. 

 

Gestandaardiseerd informatiemodel voor Defensie - kosten efficiënt 
Strengths (sterkten) 

 
1. Kosten van inwinning van gegevens 

door derden zijn lager. 
2. Lagere systeem- en softwarekosten 

door het gebruik van standaard 
softwareproducten. 

3. Lagere kosten door gebruiken van 
bestaande gegevens. 

 

 
 
+ 
 
+ 
 
 
○

Weaknesses (zwakten) 
 
1. Extra kosten door het beheren van 

overbodige gegevens. 
2. Vooraf investeren in de ontwikkeling van 

een standaard. 
3. Er is nog te weinig informatie 

voorhanden om betrouwbare kosten-
baten analyses te maken. 

 

 
 
○
 
- 
 
- 

Opportunities (kansen) 
 
1. Kosten voor innovatie en ontwikkeling 

worden gedeeld. 
2. Standaardisatieprojecten worden vaak 

financieel gesteund door de overheden. 
3. Er kan voortdurend gezocht worden 

naar de goedkoopste leverancier van 
software en gegevens. 

 

 
 
+ 
 
○
 
+

Threats (bedreigingen) 
 
1. Aanpassingen aan het informatiemodel 

kunnen tot hogere kosten leiden voor een 
organisatie. 

2. Geen invloed op de kosten voor het 
gebruik van bestaande gegevens. 

 

 
 
+ 
 
 
○
 

Tabel 6.2  Doelmatigheidstoets kosten efficiënt 

 

Uit de interviews blijkt dat de inwinning van de geografische vastgoedgegevens voornamelijk door 

derden (ingenieursbureaus) plaatsvindt. Er is maar een beperkt aantal ingenieursbureaus in staat om de 

gegevens conform het Programma van Eisen van DGW&T (PvE, zie paragraaf 5.2) aan te leveren. Dit 

zijn specialistische landmeetkundige bedrijven, dat tot uitdrukking komt in de prijzen die geoffreerd 
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worden. Standaardisatie zal voor Defensie kosten efficiënter zijn omdat dan meerdere bedrijven de 

werkzaamheden kunnen uitvoeren. Deze marktwerking leidt tot een scherpe prijsstelling van offertes. 

 

In paragraaf 5.2.2 blijkt dat DGW&T verschillende maatwerk softwareprogramma’s heeft laten 

ontwikkelen aangezien het informatiemodel niet gestandaardiseerd is. Door te standaardiseren kan 

vaak gebruik worden gemaakt van standaard softwareproducten die over het algemeen goedkoper zijn 

dan maatwerk softwareproducten die specifiek voor één doel of organisatie ontwikkeld zijn. Tevens 

kan er voortdurend gezocht worden naar de goedkoopste softwareleverancier. 

Een standaard informatiemodel zal qua softwarekosten dus efficiënter zijn als een niet 

gestandaardiseerd informatiemodel. 

 

Uit de interviews blijkt ook dat er binnen DGW&T geen directe behoefte is om additionele gegevens 

van derden te integreren in het Vis-Geo. Vervolgens zullen de gebruikskosten van de geïntegreerde 

gegevens van derden niet wijzigen door een standaard informatiemodel. Hieruit kan geconcludeerd 

worden dat er op dit punt met een standaard binnen Defensie geen winst behaald wordt. 

 

Tenslotte kunnen bij standaardisatie de kosten voor innovatie en ontwikkeling worden gedeeld. Zo 

neemt DGW&T deel aan het project “Framework voor geo-informatie uitwisseling” van de RAVI (zie 

paragraaf 3.4.7). De kosten voor de eerste fase worden betaald voor het Ministerie van VROM en het 

Ministerie van BZK. In het vervolg traject zullen de projectkosten gedeeld worden. 

Hoewel er vooraf geïnvesteerd wordt in deze ontwikkeling, terwijl het niet zeker is of het resultaat 

voldoet aan de behoeften van Defensie, zullen deze kosten in dit specifieke geval wellicht terug 

verdiend worden door de kennisverbreding die binnen de organisatie plaatsvindt op het gebied van 

informatiemodellen.  

 

Door het ontbreken van inzicht in en toegang tot financiële informatiesystemen kunnen bovenstaande 

conclusies niet door middel van kostencalculaties worden onderbouwd. 

 

 

6.3.3 Doeltreffendheid 

 

In hoeverre een gestandaardiseerd informatiemodel doeltreffend (efficiënt en effectief) is voor 

Defensie wordt in deze subparagraaf geanalyseerd. Bij dit aspect ligt de nadruk op het gezamenlijk 
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ontwikkelen van een informatiemodel en op het mogelijk niet aansluiten van een standaard model op 

alle processen binnen DGW&T. 

 

Gestandaardiseerd informatiemodel voor Defensie – doeltreffendheid 
Strengths (sterkten) 

 
1. Het model is bekend. 
2. Er is binnen de organisatie geen 

specifieke kennis m.b.t. 
informatiemodellen noodzakelijk.  

3. De ervaringen binnen andere 
organisaties kunnen gebruikt worden. 

 

 
 
○ 
+ 
 
 
+ 

Weaknesses (zwakten) 
 
1. Model sluit niet exact aan op de 

processen binnen een organisatie. 
2. Het informatiemodel is star. 
3. Specialisme op het gebied van 

informatiemodellen verdwijnt binnen de 
organisatie. 

 

 
 
+ 
 
+ 
○
 

Opportunities (kansen) 
 
1. Meeliften op ontwikkelingen binnen 

andere organisaties. 
2. Invloed bij de verdere ontwikkeling van 

het model. 
3. Verhogen van de bruikbaarheid van de 

gegevens. 
 
 

 
 
+ 
 
+ 
 
○ 
 

Threats (bedreigingen) 
 
1. De ontwikkelingen binnen een 

organisatie worden geremd. 
2. Wijzigingen van het informatiemodel 

kunnen grote consequenties hebben voor 
een organisatie. 

3. Processen binnen een organisatie worden 
afhankelijk van externe factoren. 

 

 
 
+ 
 
+ 
 
 
+ 

Tabel 6.3  Doelmatigheidstoets doeltreffendheid 

 

De doeltreffendheid van een gestandaardiseerd informatiemodel voor Defensie kan gehaald worden uit 

het feit dat er gebruik kan worden gemaakt van de kennis en de ervaringen die andere organisaties 

hebben opgedaan. Vervolgens kan er meegelift worden op de ontwikkelingen die binnen andere 

organisaties plaatsvinden. Door zelf actief deel te nemen aan ontwikkelingstrajecten in relatie tot de 

standaardisatie, kan een beperkte invloed worden uitgeoefend op de verdere ontwikkeling van de 

standaard. Een additioneel voordeel is dat DGW&T zelf geen specialisme op het gebied van modellen 

in huis hoeft te hebben. Tijdens de interviews bleek dat DGW&T dit specialisme ook niet binnen de 

organisatie heeft. 

Een praktijkvoorbeeld van deze doeltreffendheid is de deelname van DGW&T in het project 

“Framework voor geo-informatie uitwisseling” van de RAVI (zie paragraaf 3.4.7). 

 

De starheid van een standaard en het feit dat een gestandaardiseerd informatiemodel niet geheel 

aansluit op de processen van DGW&T kan minder effectief zijn. Uit de interviews blijkt dat DGW&T 

werkzaam is op verschillende beleidsterreinen. Ieder beleidsterrein heeft zijn eigen detailniveau op 

basis van zijn eigen behoefte. Aangezien informatiemodellen meestal specifiek zijn ontwikkeld voor 

een bepaald beleidsterrein (zie paragraaf 3.1), is de kans groot dat een standaard informatiemodel niet 

aansluit op de processen van al de verschillende beleidsterreinen van Defensie. 
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Vervolgens bestaat de mogelijkheid dat bij omarming van een standaard, nieuwe ontwikkelingen 

binnen DGW&T geremd worden omdat wijzigingen aan het model vaak een formele procedure 

moeten doorlopen. Dit is ineffectief ten opzichte het Vis-Geo, omdat die deze starheid niet kent. 

 

 

6.3.4 Betrouwbaarheid 

 

In deze subparagraaf wordt de doelmatigheid van een gestandaardiseerd informatiemodel voor de 

geografische vastgoedgegevens van Defensie op het aspect betrouwbaarheid bepaald. Onder 

betrouwbaarheid vallen ondermeer kwaliteit, integriteit en het up-to-date zijn.  

 

Gestandaardiseerd informatiemodel voor Defensie– betrouwbaarheid 
Strengths (sterkten) 

 
1. Er zit meer kennis en ervaring in het 

informatiemodel. 
2. Door derden ingewonnen gegevens 

worden betrouwbaarder. 
3. De betrouwbaarheid van de gegevens is 

hoger bij uitwisseling. 
4. Metagegevens en gegevensdefinities 

verhogen de betrouwbaarheid van een 
database. 

5. Meer controle mogelijkheden door 
standaard software. 

 

 
 
+ 
 
+ 
 
+ 
 
 
○ 
 
 
+ 

Weaknesses (zwakten) 
 
1. In de informatiemodellen zelf wordt 

momenteel weinig aandacht besteed aan 
de betrouwbaarheid van gegevens. 

2. Aan de gegevens die wel in het model 
zijn opgenomen maar procesmatig voor 
een organisatie overbodig zijn zal minder 
aandacht worden besteed. 

 
 
○
 
 
+ 

Opportunities (kansen) 
 
1. Als meer organisaties het 

informatiemodel gaan gebruiken wordt 
het model betrouwbaarder. 

2. Wet en regelgeving zullen richtlijnen 
opleggen over de kwaliteit van de 
gegevens. 

 

 
 
+ 
 
 
+ 

Threats (bedreigingen) 
 
1. Een standaard informatiemodel kan een 

schijn betrouwbaarheid wekken. 

 
 
+ 

Tabel 6.4  Doelmatigheidstoets betrouwbaarheid 

 

Uit de interviews kwam naar voren dat de inwinning van de geografische vastgoedgegevens 

voornamelijk door derden (ingenieursbureaus) plaatsvindt. Door afwijking van de standaard 

classificaties en codes, ontstaan er bij de landmeetkundige bureaus die inmeetwerkzaamheden voor 

DGW&T verrichten geregeld veel onduidelijkheden. Dit heeft invloed op de betrouwbaarheid van de 

ingewonnen gegevens. Bij standaardisatie zal de betrouwbaarheid van de gegevens toenemen 
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aangezien de landmeetkundige bureaus bekend zijn met de verschillende classificaties en de codes die 

gebruikt worden. 

 

Het Vis-Geo is door DGW&T in de jaren 80-90 zelf ontwikkeld. Standaarden worden daarentegen 

door meerdere organisaties ontwikkeld, veelal met behulp van specialisten. Hierdoor zit er veel kennis 

en ervaring in een gestandaardiseerd model dan in het Vis-Geo. 

Binnen DGW&T moet wel worden opgepast voor het wekken van een schijnbetrouwbaarheid. Uit de 

interviews komt geregeld de verwachting naar voren, dat er gedacht wordt dat standaardisatie de 

oplossing zal zijn voor een aantal problemen. 

 

Vervolgens zullen nieuwe wetten en regelgevingen eisen gaan stellen aan de uitwisselbaarheid en de 

kwaliteit van gegevens. Mede uit de interviews blijkt dat verwacht wordt dat ook Defensie hiermee te 

maken zal krijgen. Standaardisatie kan hier wellicht een positieve rol bij gaan spelen. 

Ook een grote beschikbaarheid van controletools zal bij standaardisatie de kwaliteit en de 

betrouwbaarheid van de gegevens vergroten. 

 

Tenslotte zullen bij een gestandaardiseerd informatiemodel naar verwachting een aantal entiteiten in 

het model niet of sporadisch gevuld worden, omdat ze procesmatig voor de organisatie niet relevant 

zijn. In de SWOT analyse is geconstateerd dat dit invloed heeft op de betrouwbaarheid van de 

gegevens. 

 

 

6.4 Conclusie doelmatigheidstoets standaard informatiemodel voor Defensie 

 

In dit hoofdstuk is voor de vier deelaspecten van doelmatigheid (uitwisselbaarheid van gegevens, 

kosten efficiëntie, doeltreffendheid en betrouwbaarheid) bepaald in hoeverre deze toepasbaar zijn voor 

de Defensie organisatie. In deze paragraaf worden de voornaamste conclusies samengevat. 

 

In het kader van gegevensuitwisseling kan worden gesteld, dat er nog niet veel geografische 

vastgoedgegevens uitgewisseld worden tussen Defensie en andere organisaties. Hierdoor is de 

doelmatigheid van standaardisatie in dit kader nog marginaal. Wel worden in de toekomst nieuwe 

wetten en regelgevingen verwacht. In relatie tot gegevensverstrekking kan standaardisatie daardoor in 

de toekomst interessant worden. 
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De inwinning van de geografische vastgoedgegevens vindt voornamelijk plaats door 

ingenieursbureaus. Ten gevolge van het specifieke informatiemodel en uitwisselingsformaat, ontstaan 

er geregeld problemen bij de inwinning van die gegevens. Een standaard informatiemodel is in dit 

kader interessant. Uit de analyse blijkt dat het een efficiency winst zal opleveren, alsmede dat de 

betrouwbaarheid van de gegevens zal toenemen en de kosten voor inwinning van de gegevens zullen 

dalen. 

 

DGW&T is werkzaam op verschillende beleidsterreinen. Standaard informatiemodellen zijn 

daarentegen meestal ontwikkeld voor één specifiek beleidsterrein. Tijdens het schrijven van dit 

onderzoek is een wijd geaccepteerd informatiemodel dat alle beleidsterreinen beslaat nog niet 

aanwezig, waardoor de kans groot is dat een standaard informatiemodel niet aansluit op de 

verschillende beleidsterreinen van DGW&T. De Ravi heeft in het tweede kwartaal van 2003 een 

project opgestart met als doel om tot één uitwisselingsmodel voor de geo-informatie te komen, waarbij 

zoveel mogelijk wordt uitgegaan van de gangbare standaarden in de geo-informatie, de lopende 

projecten zoals INSPIRE, open standaarden en de uitwisselingsstandaard GML. De resultaten van dit 

project zouden in dit kader kansen kunnen bieden voor DGW&T. 

 

Voor een aantal processen is de organisatie afhankelijk van geografische vastgoedinformatie. Hierdoor 

is het van belang dat een informatiemodel kan meegroeien met de behoefte van Defensie. Een 

standaard is vaak star omdat wijzigingen vaak een formele (lange) procedure moeten doorlopen en 

omdat ze niet zelfstandig door een organisatie gewijzigd kunnen worden. Dit heeft tot gevolg dat 

ontwikkelingen binnen de organisatie geremd worden. 

Standaard informatiemodellen zullen wel positief bijdragen aan de koppeling van ondershouds- en 

beheerspakketten. Het is gebleken dat bij enkele afdelingen behoefte is aan deze pakketten. 

Vervolgens zijn gegevens van derden zoals de kleinschalige topografische gegevens van de 

Topografische Dienst en kadastrale gegevens van het Kadaster, door standaardisatie van het 

informatiemodel eenvoudiger te integreren met de eigen gegevens. 

 

Standaardisatie op het gebied van software, kan financiële voordelen opleveren voor Defensie. Over 

het algemeen zijn standaard softwareproducten namelijk goedkoper dan maatwerk softwareproducten. 

Vervolgens kunnen de kosten voor innovatie en ontwikkeling gedeeld worden. 

Daarnaast kan bij standaardisatie efficiënt gebruik worden gemaakt van de kennis en ervaringen die 

binnen andere organisaties zijn opgebouwd en kan geprofiteerd worden van ontwikkelingen die binnen 

andere organisaties plaatsvinden. 
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Geconcludeerd kan worden dat een gestandaardiseerd geografisch informatiemodel voor Defensie 

doelmatig is bij de inwinning van gegevens door derden en bij de integratie van beheerspakketten en 

gegevens van derden. Ook kan bij standaardisatie geprofiteerd worden van ontwikkelingen die buiten 

de organisatie plaatsvinden. Daarnaast zullen de softwarekosten vermoedelijk lager zijn bij een 

gestandaardiseerd model. 

Een gestandaardiseerd geografisch informatiemodel zal naar verwachting op het gebied van 

organisatieprocessen niet doelmatig zijn voor DGW&T, aangezien verschillende beleidsterreinen 

binnen DGW&T gebruik maken van geografische vastgoedgegevens en de kans klein is dat een 

standaard informatiemodel aansluit op al deze beleidsterreinen. 
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Hoofdstuk 7: Samenvatting, conclusies en aanbevelingen 

 

In dit hoofdstuk wordt in de eerste paragraaf de theorie uit het onderzoek beknopt samengevat. 

Vervolgens worden in de tweede paragraaf, de conclusies in het kader van de probleemstelling van dit 

onderzoek uiteengezet. Tenslotte wordt in de derde paragraaf een aantal aanbevelingen voor Defensie 

geformuleerd die gebruikt kunnen worden voor eventueel vervolgonderzoek. 

 

 

7.1 Samenvatting 

 

De conclusie in dit onderzoek is gebaseerd op een aantal theorieën en op de doelmatigheidstoets die in 

dit onderzoek is uiteengezet. Om de conclusie in een juiste context te kunnen plaatsen, wordt in deze 

paragraaf een beknopte samenvatting gegeven van de theorie en de doelmatigheidstoets. 

 

 

7.1.1 Theoretisch onderzoek 

 

Ter beoordeling van een gestandaardiseerd informatiemodel voor Defensie is in eerste instantie een 

theoretisch onderzoek verricht. Hierbij zijn de volgende onderdelen beschreven: 

- achterliggende theorie van standaard informatiemodellen; 

- verschillende gestandaardiseerde informatiemodellen die in de praktijk gebruikt worden; 

- verschillende organisaties die zich met standaardisatie in de geo-informatie bezig houden; 

- ontwikkelingen en trends in het kader van standaardisatie van informatiemodellen. 

 

Bij het gebruik van informatiemodellen in de geo-informatie is standaardisatie zeer gewenst. 

Standaardisatie zorgt er ondermeer voor dat er niet meer gecommuniceerd hoeft te worden over de 

verschillende aannames die in de modellen zijn gemaakt, waardoor gegevens eenvoudiger 

uitgewisseld kunnen worden.  

 

Tijdens het onderzoek is geconstateerd dat in de afgelopen jaren binnen een aantal werkvelden 

(standaard) informatiemodellen zijn ontwikkeld waarvoor het Terreinmodel Vastgoed de basis vormt. 

Het Terreinmodel Vastgoed is in 1995 geïmplementeerd en door het Nederlands Normalisatie Instituut 

vastgelegd in de norm NEN3610. Het belangrijkste doel van het model is om de overdracht van 
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ruimtelijke gegevens mogelijk te maken tussen verschillende werkvelden. Dit is te realiseren door 

hiërarchie in de modellen aan te brengen en de overdracht tussen de werkvelden op het niveau van de 

NEN3610 (conceptueel niveau) te laten plaatsvinden. 

De werkveld specifieke informatiemodellen staan op een lager niveau (functioneel niveau) en 

omvatten naast de objecten en kenmerken van de NEN3610 nog een aantal werkveld specifieke 

objecten en kenmerken. Voorbeelden hiervan zijn het Informatiemodel Ruimtelijke Ordening (IMRO), 

het Informatiemodel Water (IMWA), het Informatiemodel Groene Ruimte (GRIM) en het 

Informatiemodel van de Topografische Dienst (TOP10NL). 

 

Vervolgens is een aantal organisaties bekeken die zich bezig houden met standaardisatie op het gebied 

van de geo-informatie. Geconcludeerd kan worden dat het OpenGis® Consortium en de Ravi in het 

kader van dit onderzoek het meest belangrijk zijn. Beide organisaties vervullen een belangrijke taak 

bij de totstandkoming en het beheer van standaarden en specificaties. 

 

Tenslotte is geconstateerd dat er bij het schrijven van dit onderzoek nog veel ontwikkelingen 

initiatieven plaatsvinden in het kader van standaardisatie. Zo zullen open standaarden en open source 

software in de geo-informatie een steeds belangrijkere rol gaan spelen. Door de overheid wordt het 

gebruik hiervan gestimuleerd middels het programma Open Standaarden en Open Source Software 

voor de overheid (OSOSS).  

Vervolgens zal Geography Markup Language (GML) in de toekomst de open standaard worden voor 

het uitwisselen van geo-informatie. GML is gebaseerd op de internettaal XML (eXtensible Markup 

Language) en heeft als belangrijkste kenmerk dat zowel de structuur van de documenten en gegevens 

als de inhoud van de gegevens zelf, in één formaat zijn opgeslagen.  

Twee in 2004 lopende projecten, die van belang zijn voor dit onderzoek zijn INSPIRE (Infrastructure 

for Spatial Information in Europe) en “Framework voor geo-informatie uitwisseling”. INSPIRE is een 

project geïnitieerd door de Europese Commissie, met als hoofddoelstelling om een infrastructuur voor 

ruimtelijke informatie op te zetten die de beschikbaarheid en de kwaliteit en de van geo-informatie 

waarborgt voor de beleidsmakers binnen de Europese Unie. Het tweede project is opgestart door de 

Ravi en heeft als hoofddoelstelling om tot één uitwisselingsmodel voor de geo-informatie te komen. 

Dit model moet algemeen bruikbaar zijn voor alle sectoren, zoveel als mogelijk aansluiten op de 

NEN3610 en gebaseerd zijn op open standaarden. 
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7.1.2 Doelmatigheidstoets 

 

Om de doelmatigheid van een gestandaardiseerd informatiemodel te kunnen toetsen is een methode 

gedefinieerd en uitgewerkt. Hierbij is de term doelmatig opgesplitst in vier deelaspecten, te weten 

uitwisselbaarheid, kosten efficiënt, doeltreffendheid en betrouwbaarheid. Elk van deze deelaspecten 

bepaalt in hoeverre een gestandaardiseerd informatiemodel doelmatig is.  

Vervolgens is voor elk van deze deelaspecten een SWOT analyse opgesteld waarbij de sterkten, 

zwakten, kansen en bedreigingen van een gestandaardiseerd informatiemodel voor een organisatie zijn 

geanalyseerd. 

 

Bij het deelaspect uitwisselbaarheid is de uitwisseling van geografische gegevens tussen verschillende 

organisaties geanalyseerd. Ook de aspecten die een nauwe relatie hebben met het uitwisselen van 

geografische gegevens zoals de koppeling van beheerspakketten en de intergratie van gegevens van 

derden, zijn bij dit aspect ondergebracht. 

Onder kosten efficiëntie vallen alle aspecten die betrekking hebben op de kosten efficiëntie van een 

gestandaardiseerd informatiemodel, in vergelijking met een informatiemodel dat uniek en niet 

gestandaardiseerd is.  

Bij de doeltreffendheid wordt zowel de efficiëntie als effectiviteit van een standaard informatiemodel 

geanalyseerd. 

Tenslotte omvat het deelaspect betrouwbaarheid de kwaliteit, de integriteit, het up-to-date zijn en de 

geloofwaardigheid van een gestandaardiseerd model in tegenstelling tot een uniek model. 

 

 

7.1.3 Informatiemodel Defensie/DGW&T 

 

Om een beeld te vormen van het informatiemodel dat DGW&T heeft ontwikkeld voor de geografische 

vastgoedgegevens van Defensie is dit model beschreven. 

De belangrijkste conclusie in het kader van dit onderzoek is dat het geografische vastgoedsysteem van 

DGW&T (Vis-Geo) een uniek informatiemodel is dat niet aansluit op andere gangbare standaarden. 

Hierdoor kan er niet direct gecommuniceerd worden met de gestandaardiseerde modellen uit paragraaf 

7.1.1. 
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Vervolgens kenmerkt het informatiemodel van DGW&T zich door het feit dat het geen hiërarchische 

opbouw van entiteiten kent en door het feit dat van elk vastgoedelement slechts één onderscheidend 

kenmerk wordt geregistreerd.  

Aan het Vis-Geo is een aantal beheers- en onderhoudsapplicaties gekoppeld die gebruik maken van de 

gegevens die in het systeem zijn opgeslagen. Hierdoor zijn deze applicaties geheel afhankelijk van de 

volledigheid en de juistheid van de gegevens in het Vis-Geo. 
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7.2 Conclusie 

 

Om een antwoord te gegeven op de probleemstelling van dit onderzoek is de doelmatigheidstoets uit 

hoofdstuk 4 toegepast op de Defensie organisatie. De resultaten uit deze toets zijn opgesomd in de 

onderstaande tabellen 7.1 – 7.3. Hierbij is onderscheid gemaakt in de stellingen die doelmatig, 

ondoelmatig en neutraal zijn voor het Ministerie van Defensie/DGW&T. De achtergrond en de 

onderbouwing van de resultaten zijn terug te vinden in hoofdstuk 6. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 7.1  Doelmatig 

 

Doelmatig voor het Ministerie van Defensie 

 

- In de toekomst worden nieuwe wetten en regelgevingen 

verwacht m.b.t. het aanleveren van gegevens. In dit kader zal 

een standaard informatiemodel op termijn functioneel zijn. 

- Voor de inwinning van gegevens en de communicatie naar 

ingenieursbureaus die gegevens inwinnen voor Defensie is een 

standaard doelmatiger voor de gegevensuitwisseling. Ook leidt 

dit tot kosten efficiëntie en een hogere betrouwbaarheid. 

- Gegevens van derden zoals kadastrale-, topografische- en 

plangegevens zijn eenvoudiger te integreren in een standaard 

informatiemodel. 

- Een standaard informatiemodel zal voor Defensie positief 

bijdragen bij de koppeling of integratie van (toekomstige) 

beheerspakketten. 

- Deelname door Defensie aan standaardisatie initiatieven zal 

uiteindelijk tot kosten efficiëntie en effectiviteit leiden. 

- Doordat bij standaardisatie de ontwikkelingskosten gedeeld 

worden en er meer standaard softwareproducten beschikbaar 

zijn, zal dit voor Defensie tot kosten efficiëntie leiden. 
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Tabel 7.2  Ondoelmatig 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 7.3  Neutraal 

Ondoelmatig voor het Ministerie van Defensie 

 

- Een gestandaardiseerd informatiemodel is star en Defensie kan 

het model niet zelfstandig wijzigen. Dit leidt tot ineffectiviteit 

en een verhoging van de kosten. 

- Extra, overbodige (verplichte) entiteiten in een 

gestandaardiseerd gegevensmodel kunnen voor Defensie leiden 

tot ineffectiviteit, onbetrouwbaarheid van gegevens en een 

toename van de beheerskosten. 

- Ongewenste aanpassingen aan het informatiemodel kunnen voor 

Defensie leiden tot ineffectiviteit en extra kosten. 

- De kans is groot dat een standaard informatiemodel niet aansluit 

op de processen van alle verschillende beleidsterreinen binnen 

Defensie. Dit leidt tot een ineffectiviteit van gestandaardiseerd 

model. 

- Nieuwe ontwikkelingen binnen de organisatie zullen door een 

standaard informatiemodel geremd worden. Dit leidt tot 

inefficiëntie.  

- Er moet voor gewaakt worden dat een standaard 

informatiemodel binnen de organisatie geen 

schijnnauwkeurigheid wekt. 

Neutraal voor het Ministerie van Defensie 

 

- Voor de verstrekking van gegevens aan andere organisaties is 

een standaard informatiemodel voor Defensie nog niet 

doelmatig, omdat er nog weinig gegevens verstrekt worden. 

- Voor een doelmatige uitwisseling moet ook het (technische) 

uitwisselingsformaat gestandaardiseerd zijn.  
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De resultaten uit de doelmatigheidstoets vormen de basis voor de uiteindelijke conclusie waarin een 

antwoord wordt gegeven op de probleemstelling van het onderzoek. Om een overzichtelijk resumé van 

de conclusies te verkrijgen, zijn ze per onderwerp gegroepeerd. De onderwerpen zijn naar eigen 

inzicht bepaald op basis van de resultaten uit de doelmatigheidstoets en de interviews. Het betreft de 

volgende onderwerpen: 

- uitwisseling van gegevens met andere organisaties; 

- inwinning van gegevens; 

- integratie van gegevens van derden; 

- bedrijfsmatige processen; 

- onderhouds- en beheerspakketten; 

- systeem en software; 

- betrouwbaarheid gegevens; 

- kennis en ontwikkeling. 

 

Uitwisseling van gegevens met andere organisaties  

Defensie wisselt slechts incidenteel geografische vastgoedgegevens uit met andere organisaties. De 

uitwisselingen die plaatsvinden, betreffen voornamelijk leveringen van CAD bestanden aan 

Gemeenten, Provincies, ingenieursbureaus en aannemers. Er worden nog geen eisen gesteld met 

betrekking tot het informatiemodel of het uitwisselingsformaat. In dit kader zal een gestandaardiseerd 

informatiemodel voor Defensie dan ook niet doelmatiger (maar neutraal) voor de uitwisseling van 

gegevens zijn, dan het huidige niet gestandaardiseerde model. 

In de toekomst worden nieuwe wetten en regelgevingen verwacht die eisen gaan stellen aan de 

uitwisselbaarheid van (geografische) gegevens. Een gestandaardiseerd informatiemodel en 

uitwisselingsformaat zullen dan ongetwijfeld voor Defensie een onontbeerlijke rol gaan spelen. 

 

Inwinning van gegevens 

De inwinning van de geografische vastgoedgegevens vindt voornamelijk plaats door 

ingenieursbureaus. Er is maar een beperkt aantal specialistische ingenieursbureaus dat in staat is om de 

gegevens conform de door DGW&T gestelde eisen te leveren. Dat komt ook tot uitdrukking in de 

prijzen die geoffreerd worden. Door standaardisatie zullen meerdere bedrijven in staat zijn om deze 

werkzaamheden te kunnen uitvoeren. Deze marktwerking zal ongetwijfeld leiden tot scherpere 

prijsstellingen. 

Vervolgens komt uit de interviews naar voren dat de ingenieursbureaus geregeld problemen hebben 

met het specifieke informatiemodel en uitwisselingsformaat van DGW&T. Doordat de classificaties en 

codes afwijken van de gangbare standaarden, ontstaan veel onduidelijkheden. Dit heeft invloed op de 
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betrouwbaarheid van de ingewonnen gegevens. Bij standaardisatie van het informatiemodel en het 

uitwisselingsformaat zal de betrouwbaarheid van de gegevens toenemen, aangezien de 

landmeetkundige bureaus bekend zijn met de verschillende classificaties en de codes die gebruikt 

worden.  

In het algemeen kan gesteld worden, dat in het kader van inwinning van gegevens door externen zoals 

ingenieursbureaus, een gestandaardiseerd gangbaar informatiemodel doelmatiger is dan een uniek 

informatiemodel. 

 

Integratie van gegevens van derden 

De kleinschalige topografische gegevens van de Topografische Dienst (TOP10) en de Kadastrale 

gegevens van het Kadaster (Kadastrale Kaart) zijn geïntegreerd in het Vis-Geo. Er is speciale 

conversiesoftware ontwikkeld om de gegevens uit beide bestanden naar de structuur van het Vis-Geo 

te converteren. Bij de conversie gaan veel gegevens verloren omdat de informatiemodellen van elkaar 

verschillen. Een gestandaardiseerd informatiemodel zou bij de intergratie van gegevens van derden 

doelmatiger voor Defensie kunnen zijn, omdat de kans groot is dat de informatiemodellen wel op 

elkaar aansluiten en omdat de kans groot is dat er standaard conversietools beschikbaar zijn. 

Daarnaast is er bij de sectie Ruimtelijke Ordening een behoefte gesignaleerd om plangegevens 

(bijvoorbeeld digitale bestemmingsplannen) te integreren met eigen gegevens. Een gestandaardiseerd 

informatiemodel zal de integratie van deze plangegevens stimuleren. 

 

Bedrijfsmatige processen 

DGW&T is werkzaam op verschillende beleidsterreinen. Ieder beleidsterrein heeft zijn eigen 

detailniveau op basis van zijn eigen behoefte. Standaard informatiemodellen zijn daarentegen meestal 

ontwikkeld voor één specifiek beleidsterrein. De kans is hierdoor groot dat een standaard 

informatiemodel niet aansluit op de processen van de verschillende beleidsterreinen van DGW&T. 

Vervolgens is het van belang dat een informatiemodel mee kan groeien met de verschillende behoeften 

binnen de organisatie, aangezien veel processen afhankelijk zijn van geografische vastgoedinformatie. 

Een standaard is vaak star omdat wijzigingen meestal een formele (lange) procedure moeten 

doorlopen en omdat ze niet zelfstandig door een organisatie gewijzigd kunnen worden. Dit kan tot 

gevolg hebben dat ontwikkelingen binnen de organisatie geremd worden. In vergelijking met het Vis-

Geo is dit ineffectief, omdat die deze starheid niet kent. 

 

Onderhouds- en beheerspakketten 

Er zijn verschillende onderhouds- en beheerspakketten gekoppeld aan het Vis-Geo. Tevens is uit de 

interviews gebleken, dat er bij verschillende afdelingen behoefte bestaat aan meer beheerspakketten. 
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Een standaard zal positief bijdragen aan de koppeling van onderhouds- en beheerspakketten. Hierdoor 

is een gestandaardiseerd informatiemodel in dit kader doelmatig voor Defensie. 

 

Systeem en software 

DGW&T heeft verschillende maatwerk softwareprogramma’s laten ontwikkelen zoals conversie- en 

controle programma’s. Maatwerk is noodzakelijk omdat het informatiemodel uniek is. Door te 

standaardiseren kan vaak efficiënt gebruik worden gemaakt van standaard softwareproducten die op de 

markt verkrijgbaar zijn. Hierdoor hoeft de organisatie minder capaciteit meer aan te wenden voor de 

ontwikkeling van software. Een tweede voordeel is, dat standaard softwareproducten over het 

algemeen goedkoper zijn dan maatwerk producten die specifiek voor één doel of organisatie 

ontwikkeld zijn.  

Een standaard informatiemodel zal dus in het kader van standaard softwareproducten voor Defensie 

doelmatiger zijn op het gebied van efficiëntie en kostenreductie.  

 

Betrouwbaarheid gegevens 

Tijdens de interviews is gebleken dat enkele geïnterviewden veronderstellen dat een standaard 

informatiemodel de oplossing is voor een aantal problemen. Er moet daarom voor gewaakt worden dat 

een standaard informatiemodel geen schijnbetrouwbaarheid wekt binnen de organisatie. 

Uit de SWOT-analyse is gebleken dat een grotere beschikbaarheid van controletools ten gevolge van 

standaardisatie, de kwaliteit en de betrouwbaarheid van de gegevens zal vergroten. 

Tenslotte zullen bij een gestandaardiseerd informatiemodel naar verwachting sommige entiteiten in 

het model niet of sporadisch gevuld worden, omdat ze voor de processen van de organisatie niet 

relevant zijn. Dit zal (een negatieve) invloed hebben op de betrouwbaarheid van de gegevens. 

 

Kennis en ontwikkeling 

Het feit dat een gestandaardiseerd informatiemodel door meerdere organisaties wordt gebruikt kan 

voor Defensie veel voordelen opleveren. Er kan namelijk gebruik worden gemaakt van de kennis en de 

praktijkervaringen die andere organisaties hebben opgedaan. Tevens kan worden geprofiteerd van 

(nieuwe) ontwikkelingen die binnen andere organisaties plaatsvinden en kunnen de kosten voor 

innovatie en ontwikkeling worden gedeeld.  

DGW&T heeft zelf geen specialisme op het gebied van informatiemodellen. In het kader van kennis 

en ontwikkeling kan dus gesteld worden, dat een gestandaardiseerd informatiemodel doelmatiger is 

dan een niet gestandaardiseerd model. 
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7.3 Aanbevelingen 

 

In deze paragraaf wordt naar aanleiding van de conclusies een aantal aanbevelingen voor het 

Ministerie van Defensie/DGW&T gegeven. Enkele van deze aanbevelingen zijn opgesteld als 

aandachtspunt. Het is aanbevelingswaardig om op het moment dat de organisatie daadwerkelijk een 

nieuw informatiemodel kiest, deze aandachtspunten nogmaals te beoordelen met eventuele nieuwe 

feiten.  

 

De aanbevelingen die voortkomen uit de resultaten en de conclusies worden hieronder puntsgewijs 

uiteengezet. 

 

Bedrijfsmatige processen 

In de conclusie is vastgesteld dat een standaard informatiemodel niet geheel zal aansluiten op alle 

processen van de verschillende beleidsterreinen van DGW&T. Tevens is geconcludeerd dat een 

standaard informatiemodel star is, niet zelfstandig gewijzigd kan worden en dat de organisatie zelf 

weinig invloed heeft op een wijziging van een standaard. 

Beide aspecten impliceren dat een standaard informatiemodel in het kader van de bedrijfsmatige 

processen van DGW&T ondoelmatig is. Aangezien verschillende processen binnen DGW&T een 

relatie hebben met geografische vastgoedinformatie, wordt geadviseerd om bij de uiteindelijke keuze 

de invloed van een nieuw informatiemodel op deze processen te analyseren. Tevens wordt geadviseerd 

om op beleidsniveau te vast te stellen, in hoeverre het wenselijk is dat interne processen afhankelijk 

worden van (externe) gestandaardiseerde informatiemodellen. 

 

Uitwisseling van gegevens 

Bij het schrijven van dit onderzoek wisselt Defensie nog weinig geografische vastgoedgegevens uit 

het andere organisaties. Naar verwachting zullen in de toekomst in het kader van wet en regelgeving 

eisen gesteld gaan worden aan de uitwisselbaarheid van deze gegevens. Ook uit het project INSPIRE 

zullen in dit kader verplichtingen voortkomen. 

De exacte resultaten hiervan zijn tijdens het schrijven van dit onderzoek nog niet bekend. Op het 

moment dat binnen Defensie/DGW&T daadwerkelijk voor een nieuw informatiemodel kiest, is een 

bestudering van de relevante wetten en regelgevingen in dit kader aan te bevelen. 

 

Project Ravi 

Naar verwachting zullen de resultaten uit het project “Framework voor geo-informatie uitwisseling” 

dat door de RAVI in 2003 opgestart is, bruikbaar zijn voor Defensie. De doelstelling van het project is 
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om tot één uitwisselingsmodel voor de geo-informatie te komen, dat zoveel als mogelijk aansluiten op 

de NEN3610, gebaseerd is op open standaarden en gebruik maakt van Geography Markup Language 

(GML). In het project neemt een aantal publieke partijen, universiteiten, softwareleveranciers en 

overkoepelende (standaardisatie) organisaties deel. Voor Ministerie van Defensie neemt DGW&T deel 

aan het project.  

Volgens planning wordt het project in 2004 opgeleverd. Het is zeer aanbevelingswaardig om de 

resultaten van dit project af te wachten aangezien verwacht wordt dat de resultaten bruikbaar en 

toepasbaar zullen zijn voor Defensie. 

 

Open standaarden53 

De Nederlandse overheid stimuleert de toepassing van open standaarden in informatiesystemen, omdat 

het de keuzevrijheid, interoperabiliteit en efficiency van haar informatiesystemen vergroot. Het 

huidige geografische vastgoedinformatiesysteem van DGW&T voldoet niet aan de richtlijnen die zijn 

opgesteld door het programma open standaarden en open source software voor de overheid (OSOSS). 

Bij de uiteindelijke keuze wordt geadviseerd om rekening te houden met de toepasbaarheid van open 

standaarden.  

 

Niveau van standaardisatie 

In paragraaf 2.2.1 is de hiërarchie van informatiemodellen behandeld. Hierbij is gesteld dat het vaak 

gewenst is om een hiërarchie in de informatiemodellen aan te brengen, waardoor de uitwisseling van 

gegevens tussen verschillende werkvelden op een hoger niveau kan plaatsvinden. 

Uit het onderzoek blijkt dat het voor Defensie heel goed mogelijk zal zijn om niet op werkveld niveau, 

maar op een niveau hoger aan te sluiten bij een standaard. Concreet zou dit betekenen dat 

Defensie/DGW&T zich zou conformeren aan de NEN3610 (of aan het model dat volgt uit het project 

“Framework voor geo-informatie uitwisseling”) en dat het op werkveld niveau een “eigen” 

informatiemodel ontwikkelt. De communicatie en de uitwisseling met andere organisaties kan dan op 

het niveau van de NEN3610 plaatsvinden.  

Er wordt dan ook geadviseerd om een gestandaardiseerd informatiemodel te gebruiken op conceptueel 

niveau (NEN3610 niveau). 

                                                      
53 Het hierboven benoemende project van de Ravi sluit aan op dit aspect. 
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Bijlage 1 
 
 
Interviewschema / Vragenlijst 
 
  

    Thema (*) 
Afdeling/ 

Organisatie 

DID TB VGI ROM ID Ing. 
burea

u 

RAVI

Gegevensinwinning 
 

H 
T 

  X 
X 

  X 
X 

 
X 

Uitwisseling van gegevens H 
T 

 X 
X 

X 
X 

X 
X 

X 
X 

  
X 

Beheerspakketten H 
T 

X 
X 

X 
X 

X 
X 

X 
X 

X 
X 

  
X 

Gegevensmodel V 
H 
T 

X 
X 
X 

  
X 
X 

    
 

X 
Behoeften/wensen T X X X X X   

 
 
   
 
(*) V = Vragen hebben betrekking op het Verleden 

H = Vragen hebben betrekking op het Heden 
T = Vragen hebben betrekking op de Toekomst 

 
 
 
Te interviewen sleutelinformanten 
 
 
DID  Hoofd Systeemontwikkeling Geo-informatie, DGW&T Centrale Directie 
TB  Teamleider Plannen, DGW&T Zuid 

Adviseur Structuurontwikkelingsplannen, DGW&T Zuid 
VGI  Teamleider Vastgoedinformatie, DGW&T West 
  Teamleider Vastgoedinformatie, DGW&T Noord 
ROM  Sectorhoofd Milieutechniek, DGW&T Zuid 
  Adviseur Ruimtelijke Ordening, DGW&T Zuid 
  Sectorhoofd Milieu, DGW&T West 
ID  Hoofd Civiele Techniek, DGW&T Zuid 
  Hoofd Werktuigbouw, DGW&T Zuid 
Ing. Bureau Hoofd Geodesie, Ingenieursbureau Kragten, Roermond 
  Hoofd Geodesie, Ingenieursbureau Tablin, Oldenzaal 
RAVI  Projectmanager Standaardisatie, RAVI Amersfoort 
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Verklaringen afdelingen/organisaties: 
DID = Directie Interne Diensten (Centrale Directie) 
TB = Technisch Beheer 
VGI = Vastgoedinformatie 
ROM = Ruimtelijke Ordening en Milieu 
ID = Ingenieursdiensten 
RAVI = Raad voor Vastgoedinformatie, Amersfoort 

  
 
 
Vragenlijst 
 
 
Gegevensinwinning (H) 
 
1. Hoe vindt de inwinning van geografische vastgoedgegevens voor DGW&T momenteel plaats? 

2. Zijn er problemen met de inwinning van geografische vastgoedgegevens voor DGW&T? 

3. Gaat de uitwisseling van gegevens tussen de ingenieursbureaus en DGW&T naar wens? 

4. Wat zijn de sterke punten in het gegevensmodel en/of uitwisselingsformaat m.b.t. de 

gegevensinwinning? 

5. Wat zijn de zwakke punten in het gegevensmodel en/of uitwisselingsformaat m.b.t. de 

gegevensinwinning? 

 
 
 
Gegevensinwinning (T) 
 
1. Zijn er directe punten aan te wijzen waardoor de gegevensinwinning verbeterd zou kunnen 

worden? 

2. Aan welke eisen zou een toekomstig gegevensmodel en/of uitwisselingsformaat moeten voldoen 

(in relatie tot gegevensinwinning)? 

3. Zou het aansluiten bij een landelijk standaard gegevensmodel en/of uitwisselingsformaat 

voordelen bieden (in relatie tot gegevensinwinning)? 

 
 
 
Uitwisseling van gegevens (H) 
 
1. Hoe vindt de uitwisseling van geografische vastgoedgegevens naar derden (andere overheden, 

ingenieursbureaus, etc.) momenteel plaats? 

2. Welke geografische vastgoedgegevens worden momenteel uitgewisseld met derden? 

3. Zijn er problemen met de uitwisseling van de geografische vastgoedgegevens naar derden? 

4. Worden er door de afnemers van de gegevens eisen of wensen gesteld met betrekking tot de 

aanlevering van vastgoedgegevens?  
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5. Worden er door de afnemers van de gegevens eisen of wensen gesteld ten aanzien van een 

(standaard) uitwisselingsformaat? 

6. Kunnen alle gewenste gegevens altijd (digitaal) aan de gegevensafnemers geleverd worden? 

7. Sluiten de gegevens inhoudelijk aan op de gegevensmodellen van de gegevensafnemers? 

8. Kunnen de gegevens direct (zonder veel conversieslagen) ingelezen worden in de 

vastgoedsystemen van derden? 

 
 
  
Uitwisseling van gegevens (T) 
 
1. Hoe zou de gegevensuitwisseling in de toekomst verbeterd kunnen worden? 

2. Zou een gestandaardiseerd gegevensmodel en/of uitwisselingsformaat hierbij een rol kunnen 

spelen? 

3. Zijn er nu al gegevens bekend, die in de toekomst wellicht geleverd moeten gaan worden? 

4. Zijn er ontwikkelingen gaande die eventueel betrekking kunnen hebben op de 

gegevensuitwisseling? 

 

 
 
Beheerspakketten (H) 
 
1. Welke beheerspakketten zijn momenteel direct gekoppeld aan het Vis-Geo? 

2. In welke mate worden deze beheerspakketten gebruikt en door wie? 

3. Sluiten de beheerspakketten voor wat betreft de geografische gegevens volledig aan op het Vis-

Geo? 

4. Heeft het muteren van (geografische) gegevens invloed op de gekoppelde beheerspakketten? 

5. Zijn er beheerspakketten of applicaties die in het verleden niet gekoppeld konden worden aan het 

Vis-Geo? Wat zijn eventueel de redenen?  

 
 
 
Beheerspakketten (T) 
 
1. Zijn er wensen ten aanzien van toekomstig te koppelen of te integreren beheerspakketten? 

2. Zijn er nu al gegevens bekend, die binnen het Vis-Geo of binnen een ander beheerspakket 

opgenomen zouden moeten worden. 

3. Hoe zou de integratie van de geografische gegevens uit het Vis-Geo met beheerspakketten in de 

toekomst verbeterd kunnen worden? 

4. Zou een gestandaardiseerd gegevensmodel hierbij een rol kunnen spelen? 
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5. Zijn er ontwikkelingen gaande met betrekking tot beheersapplicaties in relatie tot geografische 

gegevens? 

 
 
 
Gegevensmodel (V) 
 
1. Hoe is de ontwikkeling van gegevensmodel destijds tot stand gekomen? 

2. Is er rekening gehouden met een landelijke standaardisatie bij de ontwikkeling van het 

gegevensmodel? 

3. Wie (afdelingen, instanties) waren bij de ontwikkeling van het gegevensmodel betrokken? 

4. Wat waren de argumenten om voor de keuzes binnen het huidige gegevensmodel (specifiek per 

categorie gegevens)? 

5. Hoe is het uitwisselingsformaat (DSUF2) destijds tot stand gekomen? 

6. Wat waren de verschillende argumenten bij de totstandkoming van het uitwisselingsformaat? 

 

 
 
Gegevensmodel (H) 
 
1. Voldoet het huidige gegevensmodel aan de verschillenden behoeften? 

2. Wat zijn de sterke punten van het huidige gegevensmodel ten aanzien van de entiteiten? 

3. Wat zijn de tekortkomingen van het huidige gegevensmodel ten aanzien van de entiteiten? 

 
 
 
Gegevensmodel (T) 
 
1. Aan welke eisen zou een toekomstig gegevensmodel moeten voldoen? 

2. Zou het aansluiten bij een landelijke standaard (gegevensmodel) voordelen bieden? 

3. Aan welke eisen zou een toekomstig uitwisselingsformaat moeten voldoen? 

4. Zou het aansluiten bij een landelijke standaard (uitwisselingsformaat) voordelen bieden? 

5. Zijn er ontwikkelingen gaande binnen DGW&T die betrekking hebben op een gegevensmodel? 

6. Zijn er directe wensen m.b.t. gegevensmodellen en/of uitwisselingsformaten? 

 
 
 
Behoeften / Wensen Geografische vastgoedinformatie (T) 
 
1. Zijn er ontwikkelingen gaande met betrekking tot geografische vastgoedinformatie? 

2. Worden er in de toekomst wetmatige verplichtingen verwacht in relatie tot geografische 

vastgoedinformatie? 
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3. Zijn er wensen m.b.t. geografische vastgoedinformatie waaraan in het verleden te weinig aandacht 

is besteed? 

4. Welke extra gegevens (entiteiten) zouden in het Vis-Geo opgenomen moeten worden? 

5. Welke gegevens (entiteiten) zouden uit het huidige Vis-Geo verwijderd kunnen worden? 

6. Is er geografische gerelateerde informatie, maar nog niet (direct) gekoppeld aan het Vis-Geo? 

7. Zijn er directe wensen m.b.t. geografische vastgoedinformatie? 
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Bijlage 2 
 

Interviewvragen gemodelleerd per deelaspect van doelmatigheid 
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